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Buenos Aires,

47 0CT. 2000

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 971, que tramita en el expediente N°
100.511/99, dispuesto por Resolucion N° 386 del 16 de noviembre de 1998 (fs. 606/7), en los
términos del articulo 41 de la Ley 21.526, que se insfruye para determinar la responsabilidad
del ex-BANCO MAYO COOP. L.TDO. (actualmente en liquidacion) y de diversas personas
fisicas por su actuacién en él, en el cual obran:

l. El informe N° 591/572-99 (fs. 598/605), como asi los antecedentes instrumen-
tales glosados a las actuaciones a fs. 1/597, que dieron sustento a la |mputacmn formulada
consistentes en:

-Captacion marginal de fondos a través de operatorias no contempladas por la
normativa vigente sobre depositos, en transgresion a la Ley 21.526, articulo
36, primer parrafo; Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigos 31100
-Depdsitos en Pesos - Residentes en el pais y 31500 -Depésitos en moneda
extranjera - Residentes en el pais; Circular OPASI -2, Capitulo |, Depésitos en
moneda nacional, y Capitulo 1V, Operaciones en moneda exiranjera, punto 1.
Depositos; Comunicacion “A” 2350, LISOL 1-113, REMON 1-724; y Comunica-
cion “A* 2422, LISOL 1-133, CONAU 1-193.

Ii. La persona juridica sumariada ex-BANCO MAYO COOP. LTDO. {(actualmente
en liguidacién}, como asimismo la némina de personas fisicas involucradas en el sumario que
son: Rubén Ezra BERAJA, Victor Isaac LINIADO, Ricardo Elias TOBAL, Marcelo Raul DE
BEER, Alfredo BIGIO, Alberto TAWIL, Adolfo SAFDIE, Abraham FLEISMAN, Ledn LANIADO,
Salvador SALAMA, David MALIK, Eduardo Isaac LEVY MAYQ, Valentin LEVISMAN, Felipe
KOMPEL, Moisés SAIEGH, Leéon KOZUCH, Isaac Raimundo DUEK, Dionisic Mauricio
COHEN, Nassim o Nissim COHEN, Adolfo ALFIE, Jaime Zerajia HASBANI y Jacobo
GRIMBERG (fs. 607).

M. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y
documentacion agregada por los sumariados que obran a fs. 608/614, de las que da cuenta
la recapitulacién que corre a fs. 708/709, defensa de la entidad obrante a fs. 714, instrumen-
tos acompafados por algunos imputados (fs. 720/740), y también las piezas documentales
glosadas a fs. 741 subfojas 1/59, el traslado de dichas piezas (fs. 745/766 y 768/787, 800 y
814/832), vistas tomadas a fs. 767, 788/797, 799, 801/804, 806/807 y 812, escritos presenta-
dos en su consecuencia (fs. 805 subfs. 1/2, 808 subfs. 1/3, 809, 810 subfs. 1/ 2, 811 subfs.
1/4, 833/ 834 subfs. 1/7, 845 subfs. 1/ 2,y
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CONSIDERANDO:

I. Que previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacion temporal de fos hechos que la motivan.

1. Que con referencia al cargo formulado -Captacion marginal de
fondos a través de operatorias no contempladas por la normativa vigente sobre

depositos- cabe sefalar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el informe
N° 591/572-99 (fs. 598/605).

Consta en dicha pieza acusatoria que de los procedimientos efectuados
por la comision verificadora y de los hechos suscitados durante el transcurso de la veeduria
destacada en la entidad, sumado a ello las denuncias recibidas en este Banco Central, pudo
comprobarse que el ex Banco Mayo Coop. Ltdo. captaba recursos del publico que no refle-
jaba en la operatoria y registros de la entidad.

En efecto, a raiz de las versiones periodisticas que sefialaban la posible
existencia de operaciones de captacién de fondos para sociedades de plazas off shore -en
este caso “Trust Inversions S.A.” y Mayflowers Bank” o “Banco Mayflower®, como se lo
denomina indistintamente, por acta de fecha 19.10.98 (obrante a fs. 144/6) se document? la
requisitoria al Presidente de la entidad, Sr. Rubén Beraja a los efectos de: 1) obtener preci-
siones sobre la existencia de una mesa de dinero a través de la cual el Banco Mayo Coop.
Ltdo. captaba fondos para plazas off shore y 2) determinar la relacién existente entre la
entidad y la compaiiia Trust Inversions S.A. y el Banco Mayflower; dicho procedimiento no se
concreté porque el requerido, luego de solicitar primero un plazo de 48 hs. y luego otro de 72
hs. para contestar se abstuvo de dar respuesta, invocando el allanamiento efectuado en ia
entidad, ordenado por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 7 en la

causa N° 10.247/98 y la conexidad con los hechos alli investigados (conf. surge de fs.
149/54).

De las constancias de autos, surge que se presentaron ante este Banco
Central diversas denuncias vinculadas con la captacién marginal de fondos, a saber:

1) El Sr. Miguel Loeb manifesté haber realizado un depdsito en el Banco
Mayo Coop. Ltdo. el 6.08.98, por la suma de U$S 80.000, habiendo sido atendido primero por
el Sr. Jaime Zerajia Hasbani -en ese momento Sindico Titular del Banco Mayo Coop. Ltdo.-
en el domicilio sito en Paso N° 640, 2do. piso, de la ciudad de Buenos Aires, sede de la
entidad bancaria. Alli se le indico que el dinero debia ser entregado al tesorero del banco,
sefior Macagno, en Casa Central, Sarmiento 706 de esta Ciudad, lo que asi hizo. Manifesto
no haber recibido ningin comprobante en ese momento, aclarando que “todo esto lo traté

con Hasbani y con las sefioras Sandra y Susana Cobe” (ver Carta Documento que luce a fs.
200).

Ante los inconvenienies que tomaron estado publico en el Banco Mayo
Coop. Ltdo. concurrié a sus oficinas a reclamar el certificado de depésito, el que le fue entre-
gado por una empleada de la entidad bancaria; dicho comprobante fue suscripto por el sefior
Jaime Z. Hasbani en el caracter de Director del Trust Inversions S.A. (ver copia publicada en
la Revista “Noticias” el 23.01.99 a fs. 229/30).
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Mediante memorando del 23.10.98, que luce a fs. 201, el Area de Sanea-
miento de Entidades informé que se procedié a buscar la existencia de algiin registro a
nombre del sefior Miguel Loeb en la copia de la base de depésitos del Banco Mayo Coop.
Ltdo. al 30.09.28, sin que se hubieran obtenido resultados positivos, por lo que la captacion
de fondos denunciada por el sefior Loeb no ha sido debidamente contabilizada.

En una situacién similar se encontraria el sefior Hugo Mitelman de quien
se agregd comprobante del extracto de una cuenta en Mayflower Bank, por el que se
acredita un deposito al 3.02.98 de $ 529.855, no habiéndose localizado su inversion en la
base de depositantes del Banco Mayo Coop. Ltdo. al 30.09.98, conforme surge de fs. 138/9.

2) Denuncia ante este Banco Central, presentada por el Dr. Carlos G.
Villegas en representacién de varios damnificados (cuyos antecedentes lucen a fs. 250/419),
en la que involucraron a personal y funcionarios de la entidad, quienes habrian recibido
fondos de los denunciantes en nombre de Mayflower Bank (radicada en Bahamas) y Trust
Inversions S.A. (de Uruguay).

Entre estos denunciantes se presentaron los sefiores Arnoldo Simeran,
Elba Margulis, Adriana Schuster, Jorge Luis Yohai y Moisés Vesfrit. En todos estos casos
manifestaron haber realizado depositos en la sede del Banco Mayo sita en Paso 640, siendo
atendidos por personal y funcionarios def Banco Mayo Coop. Ltdo., entre los que se destaca
a Jaime Z. Hasbani -Sindico Titular de dicha entidad-, quien a su vez suscribié los certifica-
dos de deposito en el cardcter de Director de Trust Inversions S.A. Cabe sefialar que dichos
certificados aparecen como emitidos en la ciudad de Montevideo, Uruguay (ver testimonio del
sefior Armoldo Simeran a fs. 311 y los respectivos comprobantes que acompafié a fs. 319/21;
testimonio de la sefiora Elba Margulis a fs. 356/3 y comprobantes pertinentes a fs. 381/5;
testimonio de Adriana Schuster a fs. 368/69 y comprobante a fs. 407/9; testimonio de Jorge
Luis Yohai a fs. 374/5 y comprobante a fs. 413/5; testimonio de Moisés Vesfrit a fs. 559/62 y
comprobantes a fs. 563/9). '

los denunciantes Sofia Rosa Melman de Krinsky, Adrian Mario
Piroyansky, Eleazar Apel y Susana Ester de Cusandier de Pozzetti manifestaron ser clientes
del Banco Mayo desde hacia varios afios. En dicha entidad les habian aconsejado realizar
sus inversiones en un “Banco en el exterior adquirido por el Banco Mayo, llamado Mayflower
Bank” (ver fs. 364). Para ello, concurrieron a las oficinas de Viamonte 2660, donde fueron
atendidos, entre otras personas, por el Contador sefior Gustavo Djmal, quien les informé que
tales depositos eran garantizados por el Banco Mayo Coop. Ltdo. El denunciante Piroyansky
manifestd que los intereses de los depdsitos que realizaba le eran acreditados directamente
en su cuenta en dolares N° 600626/0, correspondiente a la Sucursal 22 del Banco Mayo
Coop. Ltdo. (ver testimonios a fs. 307/8; fs. 364/8; fs. 371/3 y fs. 377/9). Los tres primeros
denunciantes citados adjuntaron documentacién respaldatoria que luce a fs. 313/8, fs.
396/406 y fs. 410/12, respectivamente.

Consultada la base de depositantes del Banco Mayo Coop. Ltdo. no
surge registro alguno de las operaciones denunciadas precedentemente (ver Memorando de
13.11.98 respecto de los denunciantes Sofia Rosa Melman de Krinsky, Arnoldo Simeran y
Silvia Arazi, a fs. 420/1). '

Con relacidn a la denuncia del sefior Héctor Genaro Galano, se
acompafio copia de un contrato de préstamo a favor de Manfisa S.A. por la suma de U$S
30.000 a un plazo de 180 dias (ver fs. 393/5). Las operaciones con esta empresa las
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realizaba en la calle Viamonte 2660 de esta Ciudad, donde lo atendia el sefior Gustavo
Djmal, quien te comunicé la cancelacion del contrato referido, informéndole que su capital
serfa transferido a Mayflower Bank, agregando que se hallaba ‘respaldado por el banco
Mayo”, donde se realizd una apertura de cuenta no residentes en fecha 4.11.96. Posterior-
mente era atendido en ia calle Paso 640, donde operaba el Banco Mayo (ver Testimonio a fs.
361/3 y comprobantes de fs. 386/92).

3) En la causa penal N° 10.247/98 caratulada “Directorio del Banco Mayo
s/Defraudacion c/la Administracién Plblica” se destacan las declaraciones testimoniales de
clientes del Banco Maya Coop. Ltdo., quienes realizaron operaciones de depésito en dicha
entidad en atencion a la confianza que e tenian, adn cuando los comprobantes que les entre-
gaban respondian a entidades diferentes del Banco Mayo (ver fs. 515, subfs. 18/40).

Algunos de ellos operaban a través del sefior Gustavo Djmal y recibian
comprobantes sin membrete; sblo en caso de reclamarlos se les entregaban constancias con
membretes a nombre de Mayflower Bank (ver fs. 515, subfs. 23/5 y Subfs. 35/7; testimonio a
fs. 570/78 y comprobantes a fs. 579/83 vy fs. 592/3). Otros inversores que acudian a la
entidad, recibian comprobantes de Trust Inversions S.A. suscriptos por el Sindico del Banco
Mayo Coop. Ltdo. sefior Jaime Z. Hasbani (ver declaraciones a fs. 515, subfs. 18/22 y 26/31,
y comprobantes a fs. 584/6; fs. 587/9 y fs. 590/1). En general, los inversores manifestaron
que las tasas que obtenian con estas operaciones eran mejores, mas altas que las que
ofrecia el Banco Mayo por pizarra (ver declaraciones a fs. 515, subfs. 19vta., punto 10, subfs.
21 vta., punto 2, subfs. 28vta., punto 24, y subfs. 33 punio 3).

4) En la misma causa penal citada obran las declaraciones testimoniales
correspondientes a empleados de la ex-entidad bancaria, con funciones especificas en la
actividad que venimos describiendo (ver fs. 515, subfs. 2/71 ).

Las ex-empleadas Susana Cobe y Sandra Bodner son coincidentes al
expresar que venian trabajando para el Banco Mayo -en la Casa Matriz sita en la calle Paso
640- desde hacia varios afios atras, en la atencién de inversores de Trust Inversions SA.,
bajo la supervisién directa del sefior Jaime Z Hasbani, Sindico Titular del Banco Mayo.

Ambas empleadas tomaban los datos de los inversores y determinaban
la tasa aplicable, que variaba segin los plazos y cantidad de dinero a colocar, de acuerdo
con una lista que recibian de la Gerencia Financiera del Banco Mayo a tal efecto (ver fs. 515,
subfs. 2/vta. y 12/3). De alli derivaban a los clientes al Tesoro, donde depositaban el dinero.
Recuerdan, entre otros inversores, a los sefiores Simeran, Yohai, Margulis, Sujolusky y
Shuster (ver fs. 515, subfs. 8vta. y 16)..

Los datos eran volcados en certificados de Trust Inversions S.A., que
venian con el domicilio impreso en Montevideo, Uruguay y les eran provistos por el sefor
Leon Laniado, Vocal Titular del Banco Mayo Coop. Ltdo. Habia personas autorizadas para
firmar dichos certificados, todos directivos del Banco Mayo: Ricardo Tobal, Ledén Laniado,
Victor Liniado, Jaime Hasbani y Rubén Beraja. En su mayoria eran suscriptos por el sefior
Hasbani, y sélo excepcionalmente lo acompafiaban en la firma los demas directivos autoriza-
dos (ver fs. 515, subfs. 4/vta. y subfs. 12/vta.).

Las ex-empleadas manifestaron que se llevaban dos tipos de registro, la
operacién diaria que se registraba en un parte de caja diario y los certificados que se registra-
ban en una planilla donde también figuraba el nombre del cliente, fecha de aita, vencimiento,

J

/




RS

Referencia
B CR-A

BXp-ys HOTA W."_'--"._:_ -

S T——

Act,

capital, plazo, tasa y total al vencimiento. Los certificados eran destruidos a su cancelacion,
no quedando mas comprobantes que [as citadas planillas, que eran remitidas a la Gerencia
Financiera, en Maipti y Sarmiento -Casa Central del Banco Mayo Coop. Lido.- donde se

manejaba toda la informacion contable de estas operaciones (ver fs. 515, subfs. 3vta, 7,
13vta. y 14via.).

El sefior Ramon Oscar Coria era empleado del Banco Mayo Coop. Ltdo.,
y trabajaba en la “Tesoreria General de Casa Matriz" desde fines de septiembre de 1997
aproximadamente (ver fs. 515, subfs. 54vta. y 56, punto 14). Sus tareas consistian en “recibir
plata para la famosa mesa de dinero y balancearla al final del dia..."(ver subfs. 54 vta./55),
“..no depositaban con boleta de depésito...Me dejaban Ia plata y yo lo anotaba en la
planilla...Podian venir de tres sectores, el de Sandra Susy, porgue eran clientes de ellos; del
sector de Gustavo Djmal, porque eran clientes de é&l; y del sector de Juana Ginsberg, que
eran clientes de ella” (subfs. 55, punto 6),

Estas operaciones eran contabilizadas en planillas diarias que luego se
destruian (subfs. 57, punto 20 y sgtes.)"...Si el saldo de las operaciones de esta planilla era
positivo, yo tenia un excedente de caja que no podia justificar, asi que, para poder hacerlo,
Oscar Di Blasi me indicaba en qué cuentas de Casa Central debian efectuarse depositos por
dicho excedente, repartiendo los montos hasta cubritlo totalmente. Si, por el contrario, el
saldo de dicha planilla era negativo, yo tenia un faltante de caja que, también tenfa que ser
compensado. Y para ello se me enviaban de Casa Central uno o mas cheques, que ya
habian sido cobrados en dicha casa, pero que no habrian sido contabilizados alli, de manera
tal que esos cheques eran contabilizados como un egreso efectuado desde el lugar en que
estaba yo, hasta compensar el faltante mencionado...” (ver subfs. 58 vta., punto 33). “...Tanto
el dinero que se ingresaba como todo el que egresaba, lo hacia por el tesoro del Banco
Mayo. Los depésitos de la mesa de dinero ingresaban al Tesoro del Banco y, por su lado, los
egresos o retiros de fondos de esa mesa de dinero se hacian con dinero del Tesoro del
Banco” (ver punto 33 “in fine" a subfs. 59).

Cabe citar por Ultimo las declaraciones de Mirta Kahn, Miriam Alicia
Farroni y Oscar Osvaldo Di Blasi, también referidas a las operaciones marginales que se
llevaban a cabo en el Banco Mayo Coop. Ltdo. y que conocian en su calidad de empleados
de la institucion (ver fs. 515, subfs. 44/53),

5) En suma, de los hechos descriptos en el presente cargo, acreditados
a traves de los testimonios y documentacién obrantes en autos, se concluye que el Banco
Mayo Coop. Ltdo. llevé a cabo una operatoria de captacion marginal de fondos de terceros
no contemplada en ia normativa de depésitos y sin la correspondiente registracién contable.
l.a misma se desarroll en distintas oficinas de la entidad, habiendo intervenido en todos los
casos personal dependiente del Banco Mayo bajo las directivas de integrantes del Consejo
de Administracién y de la Comisién Fiscalizadora.

Respecto de los hechos descriptos en el presente cargo, se remite al
informe Nro. 542/204 del 01.09.99 (fs. 31/9 y fs. 63 -Punto 1.3.5.), donde han sido tratados
pormenorizadamente.,

En concordancia con o expuesto precedentemente cabe mencionar,
entre los elementos que acreditan fa operatoria“ reprochada, las piezas documentales que
lucen agregadas a fs. 741 subfojas 1/59, consistentes en fotocopias certificadas de las decla-
raciones testimoniales provenientes de la Justicia penal, “ut supra® consideradas, como
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también de los certificados de las imposiciones efectuadas en Trust Inversions ™ S.A. y
Mayflower Bank, respecto de los que, asimismo, se ha adjuntado una pericia caligrafica
practicada sobre las firmas de dichos certificados en aquel ambito judicial.

Periodo infraccional:

Conforme a las constancias de autos se ha determinado como fecha de
inicio de las irregularidades descriptas en el cargo, el 15.12.95, en virtud del comprobante de
deposifo que luce a fs. 313, extendiéndose hasta el 23.12.98, fecha en que se revocd fa
autorizacion para funcionar al Banco Mayo Coop. Ltdo. (ver fs. 77/8).

2. Las defensas presentadas por los imputados en particular, en modo
alguno cuestionan Ia existencia de los hechos infraccionales, limitAndose a expresar que
desconocian la operatoria incriminada; manifestacién que sera objeto de consideracion “infra”
en oportunidad de tratarse la situacion personal y la eventual responsabilidad que pudiera
caberles a cada uno de ellos en la comisién de los ilicitos formulados.

3. En consecuencia de todo lo expuesto, considerando las circunstancias
enunciadas en la pieza acusatoria, como asimismo las constancias probatorias agregadas a
las actuaciones que ponen en evidencia la operatoria infraccional, la cual no ha sido desvir-
tuada por los prevenidos, se tiene por acreditado el carge formulade consistente en “Capta-
cién marginal de fondos a través de operatorias no contempladas por la normativa vigente
sobre depésitos”, en transgresion a la Ley 21.526, articulo 36, primer parrafo; Circular
CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigos 31100 -Depositos en Pesos - Residentes en el
pais y 31500 -Depésitos en moneda extranjera - Residentes en el pais; Circular OPASI -2,
Capitulo |, Depoésitos en moneda nacional, y Capitulo IV, Operacicnes en moneda extranjera,
puntc 1. Depaésitos; Comunicacién “A" 2350, LISOL 1-113, REMON 1-724; y Comunicacion
“A” 2422, LISOL 1-133, CONAU 1-193.

4. Que, habiéndose analizado los hechos configurantes de la incrimina-
cién de acuerdo con las constancias de autos, se ha tenido por probada la imputacién formu-
lada; consecuentemente, cabe efectuar la atribucién de responsabilidades a las personas
sumariadas, teniendo en cuenta especialmente respecto de las personas fisicas, los pericdos

de actuacion dentro de los lapsos en que se produjeron los hechos constitutivos del Hlicito
acreditado.

Il. BANCO MAYO COOP. LTDO.

5. Que es procedente verificar la eventual responsabilidad de la entidad
sumariada, a quien se le imputa el cargo formulado en las presentes actuaciones.

6. Que la defensa de la entidad (fs. 714 sub. 1/2) efectuada por el Ligui-
dador Judicial del Banco Mayo C.L. designado en los autos caratulados “BANCO MAYO C.L.
s/LIQUIDACION JUDICIAL” (ver subfs. 3) manifiesta que de la documentacion perteneciente
a la ex-entidad no surge antecedente alguno vinculado a la operatoria reprochada; que
tampoco ha recibido en el dmbito de esa Liquidacién denuncias de terceros vinculadas a la
captacién marginal y, que el periodo infraccional es anterior al decreto de liquidacién judicial
por el cual se designara al Sindico Liquidador. Por ello sostiene que se encuentra imposibili-
tada de presentar descargos acerca de las imputaciones formuladas y de ofrecer prueba.
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7. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, en tanto y en cuanto 1a
sumariada en modo alguno intenta desvirtuar o contestar los hechos infraccionales reprocha-
dos en la acusacion, procede enviar al analisis y fundamentacion efectuados en el conside-

rando |, dando por reproducidos los puntos 1., 2. y 3., referentes a la acreditacién de los ilici-
tos incriminados.

8. Los hechos que configuran el cargo imputado tuvieron lugar en el
BANCO MAYO COOP. LTDO. siendo producto de a accién u omisién de sus érganos repre-
sentativos. Asi, habida cuenta que la persona juridica sélo puede actuar a través de los
organos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede haber otra volun-
tad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar
en su nombre (Cfme.. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2.128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan c/Bco.
Central s/Resolucion 214/81"), debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que
generan su responsabilidad en tanfo confravienen a la Ley y a las normas reglamentarias de
la actividad financiera dictada por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

9. Que, en consecuencia, hallandose comprobado en el considerando |
el cargo formulado, procede atribuir responsabilidad al BANCO MAYQO CQOP. LTDO. por los
hechos infraccionales reprochados en estas actuaciones sumariales.

Il. Rubén Ezra BERAJA (Presidente, 31.10.95/23.12.98 -ver Actas de
Asamblea Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104)

10. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Ruben Ezra BERAJA, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; desta-
candose que se le achaca la incriminacion por el ejercicio de sus funciones directivas.

11. Que en su descargo el encartado (fs. 679 subfs. 1/14) realiza una
introduccién transcribiendo diversa jurisprudencia en donde se reconoce que las sanciones
aplicadas por esta Institucion “tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de
las medidas represivas del Codigo Penal”, sin embargo invoca doctrina y alguna jurispruden-
cia no especifica de la materia contencioso-administrativa tratando de argumentar Ia aplica-
cion supletoria al sumario de fas normas de la materia Penal.

En concordancia con la posicion expuesta efectiia planteos de inhibitoria
y recusacion como cuestiones previas y con efecto suspensivo o interruptivo, contra la
persona del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias y contra el Presidente
del Banco Central de ia Republica Argentina (que segin el sumariado -erroneamente- este
ultimo funcionario entenderia en los recursos del art. 42 incisos 1 y 2 de la Ley de Entidades
Financieras), bajo pena de nulidad, con basamento en los articulos 55 inc. 8) y 62 del Cédigo
Procesa! Penal. Arguye en este sentido que el Sr. Superintendente, como asimismo el Presi-
dente del Banco Central de la Republica Argentina, que han iniciado querella contra el
sumariado, fueron a su vez querellados por éste, en el mismo proceso penal. Asimismo
manifiesta la falta de imparcialidad por parte del instructor sumariante en tanto es el Juez de
la investigacién preliminar.

Por otra parte, expresa que este sumario viola el principio “non bis in
idem” en razén de que los mismos hechos son investigados coetaneamente en el ambito de
la justicia penal, lo cual convierte en nulo este proceso sumarial y solicita que asi se lo
declare y se suspenda toda prosecucion de sumario alguno hasta que se resuelva la aludida
causa penal. Agrega que esta circunstancia lo exime de contestar cargos y que estando
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sujeto a un proceso penal no estd obligado a formular acto declarativo alguno fuera de

aquella sede.
Finalmente efectla reserva del caso federal.

12. En principio procede sefialar que las caracteristicas de las funciones
jurisdiccionales de esta Institucién, propia del poder de policia financiera, se enmarcan dentro
de un sistema normativo propio y adecuado para llevar a cabo su misién con efectividad y
eficacia. Amén de ello, es del caso reiterar que, frente a la invocacién que realiza la preve-
nida referida al caracter penal de la accién sumarial y pretendida la aplicacion de los presu-
puestos de la materia represiva, ha de prevalecer la jurisprudencia que ha expresado: "Que la
actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de caracter comer-
clal y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del
Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por
lo tanto, las sanciones que esta institucién puede aplicar tienen carécter disciplinario y no parti-
cipan de la naturaleza de las medidas represivas def Cédigo Penal” (conf. C.S. Fallos, 241 ‘419,
251343, 268:91, 275:265, entre otros)", razdn por |a cual devienen inaplicables en la especie
los principios propios de ese derecho especifico.

13. Sin perjuicio de lo expuesto y haciendo especial hincapié en los
planteos de inhibitoria y recusacion realizados por e! prevenido, procede destacar que ante la
comisién de hechos infraccionales en materia financiera y/o también posibles delitos detecta-
dos por las diversas Areas juridico-contables de esta Institucién, o bien mediante el cimulo
de denuncias efectuadas en este Organismo y ante la Justicia por aquellas personas perjudi-
cadas por la captacién marginal de fondos, resulta a todas luces evidente que el Sefior
Superintendente debid extremar de inmediato todas las medidas legales a que se encuentra
habilitado por ley, tanto para desbaratar la operatoria reprochada, haciendo también cesar el
resto de las presuntas anomalias advertidas en la gestion del Banco Mayo Coop. Ltdo., como
asimismo instruyendo sumarioc a los posibles responsables de estas irregularidades; y, una
vez determinados los culpables, aplicarles las sanciones previstas en la Ley 21.526.

Entre estas funciones de policia financiera se encuentra obligado,
ademas, a efectuar denuncias y querellas ante la justicia criminal para que ese fuero especi-
fico sea quien dirima la existencia de eventuales delitos tipificados por el Cédigo Penal. Es
decir que ante los hechos irregulares consumados, que involucran a las autoridades del
Banco Mayo Coop. Lido., nadie puede considerar que en razén de este hecho objetivo de
cumplir celosamente su ministerio por imperio de la Ley, el sefior Superintendente de Entida-
des Financieras deba excusarse de cumplir su mandato legal impuesto por la Carta Organica
del Banco Central y la Ley de Entidades Financieras, por la mera circunstancia de que quien
resulta sospechado de cometer transgresiones financieras ya acreditadas y posibles delitos
penales, decida denunciar o querellar a esta autoridad por el solo hecho de haber llevado a
cabo su cometido institucional, y con el solo fin de intentar el sumariado evitar, o cuanto
menos dilatar, las consecuencias derivadas de los procesos sumariales y judiciales en donde
se investigan sus conductas eventualmente ilicitas.

Sin perjuicio de lo expuesto, la recusacion e inhibitoria introducidas resul-
tan a la fecha abstractas en razén de recaer dichos planteos sobre quien ha cesado en sus
funciones como maxima autoridad de esta Superintendencia.

14. En cuanto a la falta de imparcialidad arguida contra la instruccion y
sus facultades jurisdiccionales, y asimismo, acerca del implicito planteo de litispendencia y
expreso de nulidad, se impone poner de resalto que las acciones judiciales que pudieran
hallarse radicadas en distintos fueros -segun invoca la defensa- son independientes del
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sumario previsto por el articulo 41 de la Ley N° 21.528, aunque eventualmente pkudieran
versar sobre los mismos hechos, pudiendo arribarse a conclusiones diferentes ya que la
substanciacion sumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamente a responsabilizar por
la comision de hechos que constituyen apartamientos a las conductas impuestas por la Ley
de Entidades Financieras y disposiciones reglamentarias de esa actividad. Entonces, en
razdbn de hallarse las diversas cuestiones litigiosas sometidas a distintas competencias y
jurisdicciones que conllevan especificas y particulares consecuencias juridicas, carecen estas
circunstancias de incidencia alguna en la resolucin del presente proceso sumarial, toda vez
que en virtud de lo establecido en los articulos 1°, 41° y 42° de ia l.ey de Entidades Financie-
ras este Banco Central es la (nica autoridad legalmente facultada para decidir la apertura del
sumario, sustanciarlo y resolverlo, o sea, que posee competencia exclusiva en la materia Y,
por lo tanto, ninguna otra autoridad judicial o administrativa puede adoptar decisiones al
respecto, salvo la revision por via judicial establecida en el articulo 42 del cuerpo legal citado.
(Conforme Cémara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo,
Sala Contenciosa Administrativa. Fallo del 30.11.67. Autos "Freaza, Julian, Parmigiani,
Francisco, Carati, Luis José s/apelan resolucién Banco Central'(Publicado en diario La Ley
del 17.4.68), Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala N° 3, Causa 3623, "Marfinco S.A. c/Resol. de apelacion Res. 73/82 del B.C.RA.", fallo
del 18.9.84 y Sala N° 2, Causa N° 6210, fallo del 24.4.84, autos: "Santana, Vicente y otro
¢/Resol. N° 100 del Banco Central s/apelac. (expte. N° 100.619/79, Soc. Coop. "General
Belgrano"); entre otros); debiendo concluirse que la cuestién de litispendencia implicita intro-
ducida resuita improcedente, como inconducente también la suspensién de la accion
sumarial solicitada.

Asimismo, no advirtiéndose la existencia de vicios qu'e pudieran afectar
la validez de la resolucién impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad intentado.

15. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacién efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacion del ilicito.

16. En orden a la determinacion de las responsabilidades que caben a
las personas sumariadas por su funcion directiva, se impone destacar que es la conducta de
los prevenidos la que, en rigor, generd la transgresion a la normativa aplicable en materia
financiera, ocasionando la atribucion de responsabilidad a la persona juridica, y, ademas,
mereciendo ellos reproche en virtud de haberse desempefiado incorrectamente como
miembros de sus érganos de conduccién, ya que, desde luego, la actividad del ente ideal se
desarrolla mediante la actuacion de sus dirigentes, que obran por ella y para ella.

Al respecto, cabe sefialar que era obligacién del encartado ejercer la
funcion en ef cuerpo directivo dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del
sistema financiero; resultando evidente que su conducta provocéd el apartamiento a dicha
normativa, dando lugar, a la postre, a la instruccion de este sumario.

17. Con referencia a la ausencia de responsabilidad que argumenta el
sumariado en la comision de los hechos infraccionales, la Camara Nacional en lo Comercial,
Sala D, por sentencia de fecha 28.4.77, en autos "VICER S.A.": expres6 que “..La responsa-
bilidad del director de una sociedad nace de la sola circunstancia de integrar el érgano de
gobierno cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumple”. También ha sostenido la
jurisprudencia que "... al analizar la conducta de cada uno de los integrantes del directorio debe
tenerse en cuenta que atin cuando no haya intervenido directamente en los hechos imputados,
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tiene la obligacién de controlar la totalidad de la gestién empresaria, por lo que en este sentido
son corresponsables de la actuacion de todos y recae sobre ellos una "culpa in vigilando” (Cfr.

C.N.Com., Sala B, sentencia del 10.11.78 en autos "Co-crédito Coap. de Crédito" (J.A., 1979-
IV, Sint.}.

En lo especifico, la jurisprudencia ha expresado que: "...las infracciones a
la Ley de Entidades Financieras, pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal
que la constatacién de su comisién genera la consiguiente responsabilidad y sancion al infrac-
tor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria
valida (esta Sala, 13-jul-82, "Groisman"), lo que no se verifica” (Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Il, autos: "Galarza, Juan Alberto (Bco.

Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.) -Sumario persona fisica ¢/B.C.R.A. s/resolucién 48", senten-

cia del 1.9.92).

A mayor abundamiento conviene recordar el criterio sustentado por el
Tribunal de Alzada que reconoce que la asignacion de responsabilidad no supone necesaria-
mente la autoria material o fisica de los hechos incriminados, ya que quien acepta un cargo
directivo debe responder por actos en ios cuales pudo no tener participacion directa, pero
que por su funcion debid conocer e impedir su perpetracién (Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala Contenciosa Administrativa N° 2, fallo
en autos: "Mufiiz Barreto, Benjamin J. s/Recurso c/Resolucién N° 347/74 -Banco Central" del
23.11.76).

En este sentido, también ha dicho la jurisprudencia que: “..Al igual que
los otros consejeros, el sancionado estaba legalmente habilitado para supervisar el regular
funcionamiento de la entidad y el cumplimiento de las normas. Ese incumplimiento de los
deberes inherentes a su funcién, lo hace pasible de la sancién impuesta, con prescindencia de
su participacion personal y deliberada en la concrecion de los hechos infraccionales...” (Causa
27.035 “Banco Alas Cooperativo Limitado (en liquidacién) y otros ¢/Banco Central de la
Republica Argentina. Res. 154/94”. Sentencia del 19 de febrero de 1998. Camara Nacional

de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Contenciosoadministrativa N°
2.)

18. Sin perjuicio de 1o expuesto, una especial consideracién merece la
conducta del incoado en la consumacién del ilicito, toda vez que, amén de la responsabilidad
que le corresponde por el incumplimiento de los deberes propios de su funcion directiva, se
ha demostrado que tuvo una participacion activa como autor de los hechos configurantes de
la incriminacion reprochada, lo cual result acreditado a través del certificado de depésito a
nombre de "Dujovne Mario y/o Martha Schemberg de", que aparece suscripto por el Sr.
BERAJA en la operatoria marginal, agregado a fs. 741 subfoja 9 y cuya firma le pertenece
segtin informe de los peritos caligrafos (ver los instrumentos periciales que lucen a fs. 741
subfojas 57/9). También debe tenerse en cuenta en esta conducta ilicita, el propésito insito
en dicha operatoria marginal de obtener un beneficio econémico propio, a través de la utiliza-
cion de las estructuras societarias de las entidades financieras off-shore; circunstancias que
seran tenidas en cuenta al momento de ponderarse la graduacién de la sancidn a aplicar

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular

19. Que en consecuencia, procede afribuir responsabilidad al sumariado
Rubén Ezra BERAJA por el cargo formulado en estas actuaciones por su funcién directiva

4
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debiendo meritarse, a los efectos de la graduacion de la sancién a aplicar, tanto su personal
intervencién en la comision de los hechos infraccionales cuanto el beneficio econdmico
obtenido, a tenor de lo expuesto en el precedente punto 18, primer parrafo.

IV. Victor Isaac LINIADO (Vicepresidente, Octubre.90/25.8.98)

20. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad de! prevenido Victor
Isaac LINIADO, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; destacan-
dose que se le achaca la incriminacion por el ejercicio de sus funciones directivas y, por un
escaso lapso también por su desempefio administrativo.

21. Que en su descargo (fs. 674 subfs. 1/7) el encartado plantea la
nulidad de la Resolucion de apertura sumarial arguyendo que la imputacién resulta ambigua y
oscura, que no debid efectuarse a la entidad y genéricamente a sus autoridades sino a los
directamente involucrados. Manifiesta también que no se ha identificado su actuacién perso-
nal y directa en la comisién de los hechos imputados, por lo que sostiene se intenta aplicar
un tipo de responsabilidad objetiva. Desconoce la operatoria reprochada y niega tener alguna
responsabilidad en razén de no haber participado en acto alguno, de haber existido una
“‘mesa de dinero” captadora de fondos para plazas off-shore; que tampoco pudieron dichos
hechos infraccionales ser descubiertos por las inspecciones que se realizaron en la entidad, y
especificamente por la veeduria designada el 23/9/98.

Finalmente efectla reserva del caso federal.

22. Acerca de la nulidad planteada por dicho encartado y sobre las
alegadas imputaciones genéricas de las que se queja, es de indicar que sus manifestaciones
no resultan acertadas por cuanto no sélo del informe N° 591/572-99 de fs. 598/605, sino
también de la Resolucién de apertura sumarial Nro. 386/99 (fs. 606/7) surge que cada una de
las transgresiones imputadas lo ha sido describiendo los hechos conflgurantes las disposi-
ciones eventualmente violadas y el material en apoyo de ellos.

Especificamente sobre la naturaleza de la responsabilidad que la
defensa del Sr. LINIADO arguye se intenta aplicar, procede sefialar que la jurisprudencia se
ha expedido sobre este particular sefialando que: "...No se trata de la aplicacién del principio
de la_responsabilidad objetiva, Las infracciones han sido cometidas por el ente social y la
conducta de éste no es mas que la resultante de la accion de unos y de la omisién de otros
dentro de sus 6rganos representativos...” (CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Sala V. Fallo del 23.4.85. Causa N° 6.208.
Autos "Alvarez, Celso Juan y otros c/Resolucion N? 166 del Banco Central s/apelacion (expte.
101.167/80 Coop. Saenz Pefia de Créd. Ltda.).

Por todo lo expuesto, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudie-
ran afectar la validez de la resoluciéon impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad
intentado.

23. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacion efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacion del ilicito.

;
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En cuanto se intenta menoscabar la actuacion de los veedores que no
habrian detectado dicha operatoria irregular, cabe sefalar que la Sala IV de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, en fallo emitido el
20.8.96 en la causa N° 5.313/93, autos "BANCO SINDICAL S.A- JUAN C. GALLLI,
ROBERTO H. GENNI C/ B.C.R.A.(RESOL.595/89)", ha sostenido que "..los veedores son
funcionarios del Banco Central comisionados por éste en una entidad regida por la ley 21.526
que eventualmente pueda tener problemas econémico-financieros a fin de investigar su
funcionamiento y la indole de aquéllos, con facultades para encauzarlas dentro de los
canones legales y reglamentarios... Sin embargo, el ejercicio de tales funciones, no puede
llevar a la conclusion de que la actuacion de los veedores en una entidad del sistema financiero
tenga como consecuencia la exculpacién de sus directores y funcionarios por las irregularida-
des e ilicitudes que se cometiesen en la época de la veeduria pues, la relacion de los veedo-
res lo es solo con el Banco Central y no con la entidad financiera sometida a su actuacién.
Los errores y omisiones en que incurrieren en su franscurso, s6lo haran nacer la responsabi-
lidad administrativa de éstos frente a su superior pero, de modo alguno, pueden tener Ia virtua-
lidad de excluir a los directivos del banco de la responsabilidad que les es propia por los
hechos cometidos”.

24. Sobre la determinacion de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su funciédn directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el anterior
parrafo 16 y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17,

25. Sin perjuicio de lo expuesto, una especial consideracion merece la
conducta del incoado en ia consumacién del ilicito, toda vez que, amén de la responsabilidad
que le corresponde por el incumplimiento de los deberes propios de su funcién directiva, se
ha demostrado que tuvo una participacion activa como autor de los hechos configurantes de
la incriminacion reprochada, lo cual resulté acreditado a través del certificados de deposito a
nombre de “Andelsman Eugenia y/o Silvia y/o Nora”, que aparece suscripto por el Sr. Victor
Isaac LINIADQ en la operatoria marginal, agregado a fs. 741 subfoja 9 y cuya firma le perte-
nece segun informe de los peritos caligrafos (ver los instrumentos periciales que lucen a fs.
741 subfojas 57/9). También debe tenerse en cuenta en esta conducta ilicita, el propoésito
insito en dicha operatoria marginal de obtener un beneficio econémico propio, a través de la
utilizacion de las estructuras societarias de las entidades financieras off-shore: circunstancias
que seran tenidas en cuenta al momento de ponderarse la graduacion de la sancién a aplicar

Respecto del lapso de actuacion en el desempefio directivo del preveni-
do, procede ponderar que a tenor de las constancias instrumentales acompafadas al
sumario (fs. 674 subfs. 8/39 y fs. 721/732), ha quedado acreditado que el Sr. LINIADO se
encontro fuera del pais en diversas oportunidades durante el periodo infraccional, lapsos de
tiempo que ascienden en total a 152 dias de ausencias. Asimismo, habra de tenerse en
-respecto de lo cual no surge en el siumario prueba en contrario- lo que trajo aparejado, a su
vez, que no pudiera desempefiar el rol de Gerente General con el que fuera designado ese
mismo mes (fs. 80), circunstancias que también seran consideradas al momento de
graduarse la pena a imponer.

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular

26. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sumariado
Victor Isaac LINIADO por el cargo formulado en estas actuaciones en razon del deficiente

o
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candose que se le achaca la incriminacién por el ejercicio de sus funciones directivas.

tecnico alguno. Que desconocia la operatoria reprochada, luego tampoco participé en nada

ejercicio de sus funciones directivas, debiendo meritarse, a los efectos de Ia graduacion de la
sancion a aplicar, tanto su intervencion personal en los hechos configurantes del ilicito repro-
chado cuanto el beneficio econémico obtenido, y asimismo su menor lapso de actuacion, a

tenor de lo expuesto en el precedente punto 25, primero y segundo parrafos, por lo cual el
cargo lo alcanza en un 74,28 %.

27, Prueba: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

, 27.1. La Documental acompafada y agregada a fs. 674 subfs, 8/45,
como asimismo ta acompafiada a fs. 721/732, ha sido meritada convenientemente.

27.2. Con referencia a la Informativa ofrecida en la subfs. 7. y via.
corresponde su desestimacion toda vez que la informacion requerida no es idénea para

desvirtuar las probanzas acumuladas en autos que dan acabado fundamento a las infraccio-
nes reprochadas.

V. Ricardo Elias TOBAL (Secretario, 21.11.95/23.12.98 -ver Actas de
Asamblea Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104)

28. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Ricardo Elias TOBAL, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; desta-

29. Que en su descargo (fs. 673 subfs. 1/6) el incoado describe alguna
de las funciones que desempefiaba dentro de la ex-entidad, sefialando que no integré comité

vinculado a la supuesta “mesa de dinero”. Implicitamente efectua un planteo de litispendencia
al solicitar la suspensién de los plazos legales y administrativos hasta tanto se resuelva la
causa penal en que se investigan los mismos hechos, arguyendo que no puede haber trami-

tacion paralela de actuaciones administrativas y judiciales y que debe prevalecer la investiga-
cion judicial.

30. Con relacién al planteo implicito de litispendencia que efectua el
prevenido, cabe remitirse a lo expuesto en el precedente punto 14. en donde ha sido consi-
derado el tema, debiendo concluirse que la cuestién introducida resulta improcedente, como
inconducente también la suspensién de la accidn sumarial solicitada.

31. Acerca del tratamiento de la cuestién de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacion efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacion del ilicito.

32. Sobre la determinacion de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su funcién directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el anterior
parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.

33. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad a! sumariado
Ricardo Elias TOBAL por el cargo formulado en estas actuaciones en razén del deficiente
ejercicio de sus funciones directivas.
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34. Prueba: Con relacién al careo propuesto respecto de varias perso-
nas a fs. 673 subfs. 4 (pto. 6.2.) procede su rechazo en razén de que las declaraciones testi-
moniales a que se alude en el informe de cargos han sido tomadas en el &mbito de la Justicia
Penal en donde se investigan delitos propiamente dichos, en cuya competencia debera ser
peticionada la medida requerida. Respecto de la festimonial solicitada a subfs. 5 también
corresponde su desestimacion toda vez que, a tenor de los puntos de interrogatorios ofreci-
dos, esta prueba no resulta apta para rebatir el cimulo de evidencias obrantes en las actua-
ciones que acreditan los hechos infraccionales imputados. Con respecto al requerimiento de
que se tenga a la vista (add effectum videndi et probandi) (ver punto 6.5. -subfs. 5/6-) la
causa penal “BANCO MAYO COOP. LTDO. S/DENUCIA" al momento de citarse la resolucion
final, no cabe hacer lugar a esta medida en virtud de los argumentos volcados en el prece-
dente punto 14., primer parrafo y, asimismo, por resultar inidénea tanto para contrarrestar la
responsabilidad que le cabe al sumariado, cuanto las probanzas que dan fundamento al ilicito
imputado. En cuanto a la pericial caligréfica ofrecida supletoriamente, para el hipotético caso
de que se le atribuyera alguna de las firmas puestas en los certificados de inversién de “Trust
Inversions S.A.” ylo “Myflower Bank”, esta medida probatoria carece de virtualidad en tanto

no se han dado los presupuestos aludidos por el sumariado para hacerla viable, quedando
entonces desestimada.

_ VI. Marcelo Raul de BEER (Prose.cretario, 21.11.85/23.12.98 -ver Actas
de Asamblea Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104)

35. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Marcelo Raul DE BEER a quien se le imputa el cargo formulade en el presente sumario;
destacandose que se le achaca la incriminacion por el ejercicio de sus funciones directivas.

36. Que en su descargo (fs. 694 subfs. 1/19) el encartado efectda una
descripcion de las funciones que estatutariamente le correspondian en su caracter de Prose-
cretario del Consejo de Administracién, al margen de la gestién propia del érgano directivo,
arguyendo que su cargo era el de suplente del Secretario. Manifiesta que desconoce la
operatoria que constituye la imputacién y que nunca la hubiera detectado dado su ocuita-
miento, como no pudo hacerlo la auditoria externa, las calificadoras de riesgo y la autoridad

de aplicacidn que no advirtieron e! ilicito; por lo cual sostiene no puede atribuirsele responsa-
bilidad alguna.

Finalmente efectlia reserva del caso federal.

37. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, procede enviar al
andlisis y fundamentacion efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacién del ilicito.

38. Con relacién al cargo de prosecrefario que el sumariado tenia de
acuerdo con las normas estatutarias def Banco Mayo Coop. Ltdo., es de destacar que dichas
normas son de indole estrictamente internas y en modo alguno desplazan a las funciones y
obligaciones -como tampoco la responsabilidad- que por la Ley de Entidades Financieras, y
también por la Ley de Cooperativas, le corresponden al érgano de administracion.

Por otra parte, procede destacar que la circunstancia de que la auditoria
externa y las calificadoras de riesgo intervinientes en la ex-entidad no hubieran advertido la
operatoria reprochada y, asimismo, la deteccién posterior a la consumacidn de los ilicitos por

J
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parte de esta Institucion, no puede llevar a la exculpacion de sus directivos y sindicos cuando
han sido ellos quienes han incumplido los deberes que son propios de sus cargos.

En tal sentido, sobre la determinacién de Ia responsabilidad que cabe all
sumariado por su funcion directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a o expuesto en el
anterior parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.

EFaTall F L)
Acl, U oTrmay

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular

39. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sumariado
Marcelo Raul De BEER por el cargo formulado en estas actuaciones en razdn del deficiente
gjercicio de sus funciones directivas.

40. Prueba: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

40.1. La Documental acompafiada y agregada a fs. 694 subfs. 20/249 ha
sido ponderada convenientemente.

40.2. Con referencia a la Informativa ofrecida en la subfs. 16, corres-
ponde su desestimacion toda vez que la informacion requerida no es apta para desvirtuar las
probanzas acumuladas en autos que dan acabado fundamento a las infracciones reprocha-
das. En cuanto a la festimonial propuesta a subfs. 16vta., procede su rechazo puesto que, a
tenor de los puntos de interrogatorios ofrecidos que lucen a fs. 835/836, no resulta esta

medida idénea para rebatir el cimulo de probanzas obrantes en estas actuaciones que
acreditan los hechos incriminados.

VIl. Alfredo BIGIO (Tesorero, 21.11.95/23.12.98 -ver Actas de Asamblea
Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104).

41. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Alfredo BIGIO, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; destacandose
que se le achaca la incriminacion por el ejercicio de sus funciones directivas.

42. Que en su descargo (fs. 670 subfs.1/6) el sumariado efectlia de
manera implicita un planteo de litispendencia al solicitar la suspension de los plazos legales y
administrativos hasta tanto se resueiva la causa penal en que se investigan los mismos
hechos, arguyendo que no puede haber tramitacion paralela de actuaciones administrativas y
judiciales y que debe prevalecer la investigacién judicial. Sostiene, ademds, que esta Institu-
cion es parte querellante en la causa penal y juez a la vez por los mismos hechos en este
sumario. Por otra parte cuestiona la imputacién formulada, arguyendo que las acciones endil-
gadas a los distintos sumariados no estan discriminadas, Yy que se realiza en forma global sin
establecer las conductas individuales que le cupo a cada consejero.

Por ofra parte efecttia una detallada descripcion de las actividades que
desempefiaba dentro de la ex-entidad y de los distintas funciones que le fueron asignadas en
distintas areas. Alude también a ias distintas pruebas producidas en la esfera penal; y que en
dicha esfera judicial se ha demostrado que no realizaba las tareas propias que el estatuto de
la ex-entidad establece para el tesorero. Especialmente desconoce la captacion de fondos
reprochada y niega toda participacion y por ende responsabilidad derivada de dicha operato-
ria marginal. Sostiene haber estado ausente del pais entre e! 24.8.98 yel 11.9.98,
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43. Con relacién al planteo implicito de litispendencia qué efectia el
prevenido, cabe remitirse a lo expuesto en el precedente punto 14 en donde ha sido conside-
rado el tema, debiendo concluirse que la cuestidn introducida resulta improcedente, como
inconducente también la suspension de la accién sumarial solicitada.

44, En cuanto a las alegadas imputaciones genéricas de las que se queja
el encartado, es de indicar que sus manifestaciones no resultan acertadas por cuanto no sélo
del informe N° §91/572-99 de fs. 598/605, sino también de la Resolucién de apertura
sumarial Nros. 386/99 (fs. 606/7) surge que cada una de las transgresiones imputadas lo ha
sido describiendo los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas vy el
material en apoyo de ellos.

45. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, procede enviar al
andlisis y fundamentacién efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacion del ilicito.

46. Con relacion al cargo de tesorero que el sumariado tenia de acuerdo
con las normas estatutarias del Banco Mayo Coop. Ltdo., es de destacar que dichas normas
son de indole estrictamente internas y en modo alguno desplazan a las funciones y obligacio-
nes -como tampoco la responsabilidad- que por la Ley de Entidades Financieras, y también
por la Ley de Cooperativas, le corresponden al érgano de administracién.

En tal sentido, sobre la determinacion de la responsabilidad que cabe al
sumariado por su funcion directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el
anterior parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.

47. Cabe dejar constancia, a los efectos de establecer su lapso de actua-
cion como integrante del consejo de administracion, que el imputado se encontraba en el
extranjero entre el 24.8.98 y el 11.9.98, conforme surge de fs. 670 subfs. 3vta., circunstancia
que sera tenida en cuenta al momento de ponderarse su grado de responsabilidad en los
hechos incriminados.

48. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sumariado
Alfredo BIGIQO por el cargo formulado en estas actuaciones en razén del deficiente ejercicio
de sus funciones directivas, debiendo meritarse a los efectos de la graduacién de la sancién
a aplicar su menor periodo de actuacion, segun se expresara en el parrafo que antecede, por
lo cual el ilicito lo alcanza en un 97,14 %.

49. Prueba: Respecto de la solicitud del prevenido acerca de que se
requiera al Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional Federal N° 5, Secretaria N° 10, la
remisién de la causa penal N° 10.247/98 add effectum videndi et probandi (ver punto VII. fs.
670 subfs. ), no corresponde hacer lugar a esta medida probatoria en virtud de los argumen-
tos vertidos en el precedente punto 14., primer parrafo; y, asimismo, en razén de no resultar
apta, tanto para eximir de responsabilidad al sumariado, cuanto para contrarrestar las
probanzas que dan fundamento al ilicito reprochado.

VIll. Alberto TAWIL (Protesorero, 21.11.95/23.12.98 -ver Actas de
Asamblea Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104).
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50. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Alberto TAWIL, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; destacan-
dose gue se le achaca la incriminacion por el ejercicio de sus funciones directivas.

51. Que en su descargo (fs. 676 subfs. 1/6) el encartado sostiene que se
io intenta involucrar en el sumario a través de la utilizacién de los principios de la responsabi-
lidad objetiva, puesto que no tuvo participaciéon personal alguna en la presunta comisién de
los hechos que se imputan. Manifiesta que deben aplicarse al sumario los principios propios
del derecho penal. Asimismo, expresa que desconoce la operatoria reprochada, y que en el
supuesto caso de haber existido no estaba a su alcance detectarfa. También sostiene que ha

estado largos periodos fuera del pais, que acredita mediante copia certificada del pasaporte
que acompafia a subfs. 7/12.

Finalmente efectla reserva del caso federal.

52. Con respecto a la invocacion que realiza el prevenido referida al
caracter penal de las sanciones previstas en la Ley de Entidades Financieras y la pretendida
aplicacion de los presupuestos de la materia represiva, corresponde remitirse a lo expuesto
en el anterior punto 12. y a Ja jurisprudencia alli transcripta en donde se ha sostenido que:
‘las sanciones que esta institucion puede aplicar tienen caracter disciplinario y no participan de
la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal” (conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343,
268:91, 275:265, entre otros)", razén por la_cual devienen inaplicables en la especie los
principios propios de ese derecho especifico.

53. En cuanto a la naturaleza de la responsabilidad que la defensa del
Sr. TAWIL arguye que se intenta aplicar, procede sefalar que la jurisprudencia se ha
expedido sobre este particular sefialando que: *...No se trata de la aplicacion del principio de la
responsabilidad objetiva. Las infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta
de éste no es mds que la resultante de la accién de unos y de la omision de otros dentro de sus
érganos representativos..." (CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Sala IV. Fallo del 23.4.85. Causa N° 6.208. Autos
"Alvarez, Celso Juan y otros c/Resolucién N° 166 del Banco Central s/apelacién (expte.
101.167/80 Coop. Saenz Pefia de Créd. Lida.).

54. Acerca del tratamiento de la cuestién de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacion efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacion del ilicito.

55. Sobre la determinacién de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su funcion directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en ef anterior
parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.

56. Respecto del lapso de actuacidon en el desempefio directivo del
prevenido, procede ponderar que a tenor de las constancias instrumentales acompafadas al
sumario (fs. 676 subfs, 7/12 y fs. 734/740), ha quedado acreditado que el Sr. TAWIL se
encontrd fuera del pais en diversas oportunidades durante el periodo infraccional, lapsos de
tiempo que ascienden en total a 443 dias de ausencias, circunstancia que sera considerada
al momento de graduarse la sancién a aplicar.

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular.

/
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57. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sumariado
Alberto TAWIL por el cargo formulado en estas actuaciones en razén del deficiente ejercicio
de sus funciones directivas, debiendo meritarse a los efectos de la graduacion de la sancién
a aplicar su menor periodo de actuacion, segln se expresara en el parrafo que antecede, por
lo cual el ilicito lo alcanza en un 41,42 %.

58. Prueba: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

58.1. La prueba documental ofrecida y agregada a fs. 676 subfs. 7/12,
como asimismo la acompafiada a fs. 734/740, ha sido meritada convenientemente.

58.2. Con referencia al resto de la documental (ofrecida como prueba en
los puntos 2. a 5. de subfs. 6 y vta.) que se encontraria agregada a la causa penal N°
10.247/98, cabe sefialar que, salvo la referenciada expresamente por el informe de cargos, vy
las presentaciones efectuadas por esta Institucién en dicha causa, aquélla debe ser recha-
zada por no resultar idonea para desvirtuar las probanzas acumuladas en autos, tanto en lo

que hace a la responsabilidad del encartado, cuanto a las relacionadas con la acreditacion de
las incriminaciones.

IX. Abraham FLEISMAN (Vocal titular, 21.11.95/23.12.98 -ver Actas de
Asamblea Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104).

59. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Abraham FLEISMAN, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; desta-
candose que se le achaca la incriminacion por el ejercicio de sus funciones directivas.

60. Que en su descargo (fs. 681subfs. 1/11) el encartado manifiesta que
jamas advirtio ni mucho menos consintié la comisién de las supuestas operaciones de capta-
cion de fondos de manera marginal, que eran desconocidas para él; y que no hay constan-
cias en el sumario de su intervencioén personal en dicha operacién reprochada, por lo cual
sostiene que no le cabe responsabilidad alguna por los hechos incriminados.

61. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacién efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacién del ilicito.

62. Sobre la determinacion de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su funcion directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el anterior
parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.

63. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sumariado
Abraham FLEISMAN por el cargo formulado en estas actuaciones, en razén del deficiente
ejercicio de sus funciones directivas.

64. Prueba: Con respecto a la Testimonial ofrecida a fs. 681 subfs. 8/9,
corresponde su rechazo en virtud de no haberse adjuntado a las actuaciones el pliego de
interrogatorio, cuya exigencia se halla dispuesta por las normas procesales propias
(RUNOR-1, Cap. XVII, pto. 1.2.2.8.2.). Acerca de la /nformativa propuesta a subfs. 9 y vta.
indicadas con los puntos 1) y 2) procede su desestimacién en razén de no resultar idéneas
para rebatir el cumulo de elementos probatorios acumutadas en las actuaciones, tanto en lo

/
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que hace a la atribucién de responsabilidad del sumariado, cuanto a la acreditacién de las
infracciones incriminadas; y referido especificamente a dicho punto 2) atin en el caso impro-
bable de que en las actas de reuniones del consejo de administracion -ofrecidas como

prueba- se hubiese hecho mencién de la operatoria marginal imputada y dejado alguna
constancia de la misma. ‘

X. Isaac Raimundo DUEK (Vocal Titular, 29.10.96/23.12.98)

65. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido Isaac
Raimundo DUEK, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; destacan-
dose que se le achaca la incriminacién por el ejercicio de sus funciones directivas.

66. Que en su descargo (fs. 686 subfs. 1/13) el encartado realiza un
planteo de nulidad del sumario, en razén de que esta Institucién asumié el rol de querellante
en el proceso penal y a la vez el de juez en este proceso administrativo, ambos referidos al
mismo hecho presuntamente ilicito. Por ello cuestiona su imparcialidad e invoca la viclacién
del principio “non bis in idem”, y que resultan de aplicacion al caso los principios propios del
derecho penal; con lo cual, asimismo, introduce implicitamente un planteo de litispendencia.

Asimismo, critica la acusacién formulada por resultar -arguye- genérica e
indiscriminada, puesto que no se le imputa accién u omisién cierta y concreta; manifiesta
también que se lo intenta involucrar en el sumario a través de la utilizacién de los principios
de la responsabilidad objetiva, puesto que no tuvo participacién personal alguna en la
presunta comision de los hechos que se le imputan.

Por otra parte, expresa que desconocia la operatoria reprochada y que si

existic se lievé a cabo de manera oculta, por lo que no puede endilgarsele responsabilidad
alguna.

Finalmente efectlia reserva del caso federal.

67. Acerca de la nulidad planteada por dicho encartado y sobre las
alegadas imputaciones genéricas de las que se queja, es de indicar que sus manifestaciones
no resultan acertadas por cuanto no sélo del informe N° 591/572-99 de fs. 598/605, sino
también de la Resolucién de apertura sumarial Nros. 386/99 (fs. 606/7) surge que cada una
de las transgresiones imputadas lo ha sido describiendo los hechos configurantes, las dispo-
siciones eventualmente violadas y el material en apoyo de ellos.

_ , Con relacién al planteo implicito de litispendencia y la pretendida aplica-
cion al caso del principio “non bis in idem” que efectia el prevenido, cabe remitirse a lo
expuesto en el precedente punto 14 en donde ha sido considerado el tema, debiendo
conciuirse que la cuestién introducida resulta improcedente.

Respecto de la invocacion que realiza el prevenido referida al caracter
penal de las sanciones previstas en la Ley de Entidades Financieras y la pretendida aplica-
cion de los presupuestos de la materia represiva, corresponde reiterar lo expuesto en el
anterior punto 12. y a la jurisprudencia alli transcripta en donde se ha sostenido que: “las
sanclones que esta institucién puede aplicar tienen cardcter disciplinario y no participan de Ia
naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal” (conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343,

268:91, 275:265, entre otros)", razén por la cual devienen inaplicables en la especie los
principios propios de ese derecho especifico.

En cuanto a la naturaleza de la responsabilidad que la defensa del Sr.
DUEK arguye se intenta aplicar, procede sefialar que la jurisprudencia se ha expedido sobre

este particular sefialando que: "..No se trata de la aplicacién del principio de la responsabilidad
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objetiva. Las infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta de éste no es mas
que fa resultante de Ja accion de unos y de la omisién de otros dentro de sus 6rganos represen-
tativos...” (CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO FEDERAL. Sala IV. Fallo del 23.4.85. Causa N° 6.208. Autos "Alvarez, Celso Juan y
ofros c/Resolucién N° 166 del Banco Central sfapelaciéon (expte. 101.167/80 Coop. Saenz
Pefia de Créd. Ltda.).

Por todo lo expuesto, no advirtiéndose la existencia de vicios q'ue pudie-
ran afectar la validez de la resolucion impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad
intentado.

68. Acerca del tratamiento de la cuestidon de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacion efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacion del ilicito.

69. Sobre la determinacion de la responsabilidad que cabe al sumariado
. por su funcidn directiva, cabe remitirse en honor a ia brevedad a lo expuesto en el anterior
parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular.

70. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sumariado
Isaac Raimundo DUEK por el cargo formulado en estas actuaciones en razén del deficiente
gjercicio de sus funciones directivas, debiendo meritarse a los efectos de la graduacién de la
sancion a aplicar su menor periodo de actuacion, segin consta en el titulo del presente
considerando X., por lo cual el ilicite lo alcanza en un 72,85 %.

71. Prueba: EL sumariado ofrece a fs. 686 subfs. 12vta. las constancias
obrantes en la causa penal: “Banco Mayo s/Defraudacién a la administracion publica” Expte.
N° 10.247/98, no correspondiendo la remision de dichas actuaciones en virtud de los
argumentos vertidos en el precedente punto 14., primer parrafo; y, asimismo, en razon de ser

inidéneas, tanto para eximir de responsabilidad al sumariado, cuanto para contrarrestar las
. probanzas que dan fundamento al ilicito reprochado. En cuanto a la Testimonial propuesta
(subfs. 12vta./14) procede su desestimacién toda vez que, a tenor del contenido de las
preguntas formuladas, no resultan aptas para rebatir las evidencias acumuladas en el
sumario que dan fundamento a la incriminacion de los hechos ilicitos configurados.

Xl. Leén LANIADO (Vocal fitular, 21.11.95/23.12.98 -ver Actas de
Asamblea Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104).

72. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido Leén
LANIADQO, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; destacandose
que se le achaca la incriminacion por el ejercicio de sus funciones directivas.

3609

73. Que en su descargo (fs. 671 subfs. 1/5) el sumariado describe las
diversas tareas que como consejero fue desempefiando en la ex-entidad. Desconoce la
operatoria reprochada, manifestando que nunca participé ni intervino en la supuesta “mesa
de dinero”, por lo cual sostiene que no le cabe responsabilidad alguna por los hechos
incriminados. '

Farm.
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74. Acerca del tratamiento de la cuestién de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacion efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacidn del ilicito.

75. Sobre la determinacion de [a responsabilidad que cabe al sumariado
por su funcion directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el anterior
parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.

76. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sumariado
Ledn LANIADO por el cargo formulado en estas actuaciones en razén del deficiente ejercicio
de sus funciones directivas.

77. Prueba: Con relacién al careo requerido respecto de varias personas
afs. 671 subfs. 4 (pto. 6.2.) procede su rechazo en razén de que las declaraciones testimo-
niales a que se alude en el informe de cargos han sido tomadas en el ambito de la Justicia
Penal en donde se investigan delitos propiamente dichos, en cuya competencia debera ser
peticionada la medida requerida. Respecto de la testimonial solicitada a subfs. 4 y vta.
también corresponde su desestimacién toda vez que, a tenor de los puntos de interrogatorios
ofrecidos, esta prueba no resulta apta para rebatir el cimulo de evidencias obrantes en las
actuaciones que acreditan los hechos infraccionales imputados. Con respecto al requeri-
miento de que se tenga a la vista (add effecturn vidend; et probandi) (ver punto 6.6. -subfs.
4vta.-) la causa penal “BANCO MAYO COOP. LTDO. S/DENUCIA" al momento de citarse la
resolucién final, no cabe hacer lugar a esta medida en virtud de los argumentos volcados en
el precedente punto 14., primer parrafo y, asimismo, por resultar inidénea tanto para contra-
rrestar la responsabilidad que le cabe al sumariado, cuanto las probanzas que dan funda-
mento al ilicito imputado. Con referencia al requerimiento add effectum videndi et probandi de
los libros de asistencia a las reuniones del consejo de administracion radicados en la justicia
penal (punto 6.5.-subfs. 4vta.-), no cabe hacer lugar al mismo por carecer de aptitud esta
prueba para rebatir las constancias acumuladas en autos acreditantes para eximir de respon-
sabilidad al prevenido. En cuanto a la pericial caligrafica (ver punto 6.4. -subfs. 4vta.) ofreci-
da supletoriamente, para el hipotético caso de que se le atribuyera alguna de las firmas
puestas en los certificados de inversidn de “Trust Inversions S.A.” y/o “Myflower Bank”, esta
medida probatoria carece de virtualidad en tanto no se han dado los presupuestos aludidos
por el sumariado para hacerla viable, quedando enfonces desestimada.

XIl. Salvador SALAMA (Vocal titular, 21.11.95/23.12.98 -ver Actas de
Asamblea Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104).

Salvador SALAMA, a quien se Ie |mputa el cargo formulado en el presente sumario; desta-
candose que se le achaca la mcrm_macxén por el ejercicio de sus funciones directivas.

79. Que en su descargo (fs. 678 subfs. 1/4) el imputado efectda una
larga introduccion sobre su trayectoria personal y su vinculacién con la ex-entidad. Describe
una variedad de hechos y circunstancias ajenas a los hechos reprochados; en particular
respecto del ilicito que se le imputa, manifiesta que desconocia la presunta captacion margi-
nal de fondos y que nunca se le informd sobre esa operatoria, por lo que no tuvo participa-
cion alguna ni le cabe responsabilidad por dichos hechos.

f

78. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
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80. Acerca del tratamiento de la cuestién de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacién efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacién del ilicito.

81. Sobre la determinacion de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su funcién directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el anterior
parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.

82. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sumariado
Salvador SALAMA por el cargo formulado en estas actuaciones en razén del deficiente sjerci-
cio de sus funciones directivas, - :

83. Prueba: el encartado ofreci6 Testimonial (fs. 678 subfs. 4) la que
debe ser rechazada en virtud de no haberse adjuntado a las actuaciones el pliego de interro-

gatorio, cuya exigencia se halla dispuesta por las normas procesales propias (RUNOR-1,
Cap. XVI, pto. 1.2.2.8.2),

Xiil. David MALIK (Vocal titular, 21.11.95/23.12.98 -ver Actas de

- |Asamblea Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104).

84. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido David

MALIK, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; destacandose que se

le achaca la incriminacién por el ejercicio de sus funciones directivas.

85. Que en su descargo (fs. 677 subfs. 1/6) el imputado plantea la
nulidad de la Resolucién que dispone instruir sumario, arguyendo que la acusacion no resulta
clara, precisa ni efectia una relacidn circunstanciada de los hechos; tampoco existe una
descripcion de las conductas reprochadas.

Por otra parte manifiesta desconocer la operatoria reprochada y a las
empresas involucradas; como consecuencia de lo expuesto sostiene gue jamas ha firmado
ningun tipo de documento que se relacione con la supuesta recepcion de depdsitos para la
piaza off-shore, que de haber existido eran ocultas; agrega también que no cumplia funcio-
nes ejecutivas o gerenciales y que se desempeiié como un buen hombre de negocios.

Finalmente efectia reserva del caso federal.

86. Acerca de la nulidad planteada por dicho encartado y sobre las
alegadas imputaciones genéricas de las que se queja, es de indicar que sus manifestaciones
no resultan acertadas por cuanto no sélo del informe N° 591/572-09 de fs. 598/605, sino
tambien de la Resolucién de apertura sumarial Nro. 386/99 (fs. 606/7) surge que cada una de
las transgresiones imputadas lo ha sido describiendo los hechos configurantes, las disposi-
ciones eventualmente violadas y el material en apoyo de ellos.

Por lo expuesto, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran
afectar la validez de la resolucién impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad
intentado.

87. Acerca del tratamiento de la cuestién de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacién efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacion del ilicito.
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88. Sobre la determinacion de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su funcion directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el anterior
parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17,

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular. '

89. Que en consecuencia, procede endilgar responsabilidad al sumariado
David MALIK por el cargo formulado en estas actuaciones en razén del deficiente ejercicio de
sus funciones directivas.

90. Prueba: Con referencia a la documental ofrecida en el punto 1. de fs.
677 subfs. 5via., consistente en los antecedentes y prueba producida o a producirse en la
causa penal N° 10.247/98, cabe sefialar que, con excepcién de la que ha sido incorporada a
este sumario, debe ser desestimada en virtud de no resultar idénea para contrarrestar el
cumulo de probanzas acreditantes de las infracciones imputadas, como asimismo, para
eximir de responsabilidad al prevenido. Acerca de la propuesta en los puntos 2. y 3. de la-
subfs. Svta., corresponde también su rechazo por idénticos motivos.

XIV. Eduardo Isaac LEVY MAYO (Vocal titular, 21.11.95/23.12.98 -ver
Actas de Asamblea Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104).

91. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Eduardo Isaac LEVY MAYO, a quien se'le imputa el cargo formulado en el presente sumario;
destacandose gque se le achaca la incriminacién por el ejercicio de sus funciones directivas.

92. Que en su descargo {fs. 682 subfs. 1/11) el encartado manifiesta que
desconocia la existencia del circuito marginal de captacién de fondos que operaba en la
ex-entidad; que no integré el comité ejecutivo y que la imputacién resulta vaga e imprecisa, ni
se describe su participacién en la operatoria. Agrega que se desempefiaba como consejero
en la zona de Villa de! Parque y Villa Devoto, donde se encontraba la Sucursal 15 del banco;
gue no han constancias de su participacién en la configuracion de los hechos infraccionales
reprochados y que se estaria aplicando en el caso de hacerlo responsable una responsabili-
dad de tipo objetiva, refiida con los principios en que se funda el derecho de defensa. Agrega
que la posicién y legalidad de la operatoria del banco siempre fue refrendada por informes y
balances confeccionados por consultoras prestigiosas en donde jamas se dio cuenta de la
existencia de circuitos de operatorias irregulares.

93. En principio, respecto de la alegada vaguedad de la imputacion,
procede destacar que sus manifestaciones no resultan acertadas por cuanto no sélo del
informe N° 591/672-99 de fs. 598/605, sino también de la Resolucién de apertura sumarial
Nro. 386/99 (fs. 606/7) surge que cada una de las transgresiones imputadas lo. ha sido
describiendo los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente viocladas y el material
en apoyo de ellos.

94. Con relacién a las expresiones del prevenido acerca de que se
desempefiaba en una sucursal de la ex-entidad, es del caso resaltar que esta circunstancia
en modo alguno excusa la responsabilidad que le cabe al sumariado por la operatoria incrimi-
nada. En efecto, cabe sefialar que las captaciones marginales de fondos, a tenor de las
constancias que surgen de la pieza acusatoria (ver fs. 599/603), se efectuaban en distintos
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lugares de la Capital Federal; debiendo destacarse que el Banco Mayo Coop. Lido., que
involucra tanto la casa matriz como sus distintas sucursales locales conformaba, en lo que
hace a su actividad financiera, un todo Unico e interrelacionado dentro de la Ciudad de
Buenos Aires. En el mismo orden de ideas, también procede indicar que no es éste el caso
de las sucursales que representan diferentes y distantes zonas geogréficas del pais. Por
ultimo, sobre este particular, corresponde tener en cuenta que la voluntad del ente social
involucrado en la maniobra imputada, en tanto persona ideal, se halla conformada por los

miembros del érgano de administracion radicados en la Capital Federal donde se configuraba
el ilicito. (ver también fs. 444/445)

95. En cuanto a la naturaleza de la responsabilidad que la defensa del
Sr. LEVY MAYO arguye se intenta aplicar, procede sefalar que la jurisprudencia se ha
expedido sobre este particular sefialando que: “...No se trata de Ja aplicacién del principio de la
responsabilidad obletiva. Las infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta
de éste no es méis que la resultante de la accién de unos y de la omisién de otros dentro de sus
érganos representativos...” (CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CONTEN-
ClIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Sala IV. Fallo del 23.4.85. Causa N° 6.208. Autos
"Alvarez, Celso Juan y otros c/Resolucion N° 166 del Banco Central s/apelacion (expte.
101.167/80 Coop. Saenz Pefia de Créd. Ltda.).

96. Acerca del tratamiento de la cuestién de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacion efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3,, referentes a la acreditacion del ilicito.

97. Por otra parte, procede destacar que la circunstancia de que la
auditoria externa y las calificadoras de riesgo intervinientes en la ex-entidad no hubieran
advertido la operatoria reprochada no puede llevar a la exculpacion de sus directivos y sindi-
cos cuando han sido ellos quienes han incumplido los deberes que son propios de sus [
cargos. _ - .

En tal sentido, sobre la determinacién de la responsabilidad que cabe al
sumariado por su funcion directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el
anterior parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.

98. Que en consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al
sumariado Eduardo Isaac LEVY MAYO por el cargo formulado en estas actuaciones en razén
del deficiente ejercicio de sus funciones directivas.

99. Prueba: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

99.1. La Documental ofrecida y agregada a fs. 682 subfs. 13/119 ha sido
meritada convenientemente. :

99.2. Con respecto a la Testimonial propuesta (fs. 682 subfs. 9) corres-
ponde su desestimacion toda vez que, a tenor de los temas de interrogatorios ofrecidos, esta
prueba no resulta apta para rebatir tanto las evidencias graves obrantes en las actuaciones
que acreditan los hechos infraccionales imputados, cuanto la responsabilidad que le cabe al
sumariado por su actuacion directiva. Con relacion a la informativa (1) solicitada en la subfs.
10, cabe su rechazo en razén de su falta de virtualidad para contrarrestar las probanzas que
dan fundamento a los ilicitos incriminados. En cuanto a la Informativa (2) requerida en la
subfs. 11, consistente en la remisidn de la causa penal N° 10.247/98, no cabe hacer lugar a
esta medida en virtud de los argumentos volcados en el precedente punto 14., primer parrafo
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y. asimismo, por resultar inidénea tanto para eximir de responsabilidad al sumariado, cuanto
para enervar las constancias acreditantes de las tansgresiones reprochadas.

XV. Valentin LEVISMAN (Vocal titular, 21.11.95/23.12.98 -ver Actas de
Asamblea Nros. 102, 105y 108 de fs. 92/94, 96/104).

100. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Valentin LEVISMAN, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; desta-
candose que se le achaca la incriminacién por el ejercicio de sus funciones directivas.

101. Que en su descargo (fs. 683 subfs. 1/ 19) realiza una introduccion
transcribiendo diversa jurisprudencia en donde se reconoce que las sanciones aplicadas por
esta Institucion “tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas
represivas del Cédigo Penal” sin embargo invoca doctrina y alguna jurisprudencia no especi-
fica de la materia contencioso-administrativa tratando de argumentar la aplicacién supletoria
al sumario de las normas de la materia Penal. '

En concordancia con la posicién expuesta efecttia planteos de inhibitoria
Yy recusacidn como cuestiones previas y con efecto suspensivo o interruptivo, contra la
persona del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias y contra el Presidente
del Banco Central de la Republica Argentina (que seguin el sumariado -erréneamente- aste
tltimo funcionario entenderia en los recursos del art, 42 incisos 1y 2 de la Ley de Entidades
Financieras-, bajo pena de nulidad, con basamento en ios articulos 55 inc. 8) y 62 del Cédigo
Procesal Penal. Arguye en este sentido que el Sr, Superintendente y el Presidente del Banco
Central de la Republica Argentina han iniciado querella contra el sumariado. Asimismo
manifiesta la falta de imparcialidad por parte del instructor sumariante en tanto es también el
Juez de la investigacién preliminar.

Por ofra parte, expresa que este sumario viola el principio “non bis in
idem” en razén de que los mismos hechos son investigados coetaneamente en el ambito de
la justicia penal, lo cual convirtiendo en nulo este proceso sumarial solicita que asi se lo
declare y se suspenda toda prosecucién de todo ofro sumario hasta que se resuelva la
aludida causa penal, e infroduciendo asi un planteo implicito de litispendencia.” También
solicita que se integre como sumariados a este proceso sumarial a las firmas Trust Inversions
S.A. y Mayflower International Bank Limited, con el propésito de conocer el prevenido los
supuestos hechos incriminados, que dice no constarle, y a los efectos de poder ejercer
debidamente el ejercicio de su derecho de defensa

, En ofro orden de ideas desconoce ia operatoria incriminada como asi
también la autenticidad de la documentacién probatoria; sostiene que dicha captacion margi-
nal de fondos no fue tratada en el consejo de administracién.

Finalmente efectia reserva del caso federal.

102. Con relacién a la pretendida aplicacién al caso de los principios que
informan el derecho penal, procede remitirse a la jurisprudencia citada en el precedente
punto 12. y en donde surge que: “..las sanciones que esta institucién puede aplicar tienen
cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo

Penal” (conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343, 268:91, 275:265, entre ofros)", razdn por la cual

devienen inaplicables en la especie l0s principlos propios de ese derecho especifico:

103. Sin perjuicio de lo expuesto y haciendo especial hincapié en los
planteos de inhibitoria y recusacién realizados por el prevenido, cabe también remitirse a los
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conceptos volcados en el anterior parrafo 13. en donde han sido consideradas dichas
cuestiones, arribdndose a la conclusién de que devienen improcedentes los planteos de
inhibitoria y recusacién solicitadas.

104. En cuanto a la falta de imparcialidad argiida contra la instruccién y
sus facultades jurisdiccionales, y asimismo, acerca del implicito planteo de litispendencia v
expreso de nulidad, corresponde la remision al precedente punto 14. en donde fueron
expuestos los argumentos por los cuales los planteos de litispendencia implicita introducida

resulta improcedente, como inconducente también la suspension de toda accién sumarial que
se disponga,

Asimismo, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar
la validez de la resolucién impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad intentado.

105. Con respecto a la peticion del prevenido de que se integre como
sumariados a este proceso sumarial a las firmas Trust Inversions S.A. y Mayflower Internatio-
nal Bank Limited con el propésito de conocer los supuestos hechos incriminados, que dice no
constarle, a los efectos de poder ejercer debidamente el ejercicio de su derecho de defensa,
corresponde advertir, en primer término, que es facultativo de esta Institucion determinar
cuales personas estan involucradas como sujeto pasivo de la investigacion sumarial, segun le
compete en el ejercicio de su poder de policia financiero, tal como lo establece el art. 41 de la
Ley de Entidades Financieras cuando prescribe que: “Las sanciones serdn aplicadas por Ia
autoridad competente, a las personas o entidades o ambas a fa vez...”. Por otra parte, es del
caso poner de resalto que los hechos incriminados se hallan acreditados a través de las
constancias que dan fundamento a la formulacién del cargo; vy en tal sentido, no sélo del
informe N° 581/572-99 de fs. 598/605, sino también de la Resolucidn de apertura sumarial
Nro. 386/99 (fs. 606/7) surge que cada una de las transgresiones imputadas lo ha sido

describiendo los hechos configurantes, las disposiciones eventuaimente violadas y el material
en apoyo de ellos. _ '

106. Acerca del fratamiento de la cuestion de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacion efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacién del ilicito.

107. Sobre la determinacién de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su funcién directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el anterior
parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular.

108. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al
sumariado Valentin LEVISMAN por el cargo formulado en estas actuaciones en razén del
deficiente ejercicio de sus funciones directivas.

109. Prueba: Con respecto a la Instrumental propuesta a fs. 683 subfs.
18 procede su rechazo por no resultar dicha prueba idénea para rebatir tanto las constancias
acreditantes de las infracciones imputadas, cuanto para eximir de responsabilidad al encar-
tado por su actuacién directiva. En cuanto a la Testimonial ofrecida en la subfs. 18, corres-
ponde también su desestimacién por idénticos motivos, considerando los puntos de
interrogatorio propuestos para su produccion.
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XVI. Felipe KOMPEL (Vocal titular, 21.11.95/23.12.98 -ver Actas de
Asamblea Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104).

110. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Felipe KOMPEL, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; destacan-
dose que se le achaca la incriminacion por el ejercicio de sus funciones directivas.

111. En su descargo (fs. 672 subfs. 1/5) el sumariado efectia de manera
implicita un planteo de litispendencia al solicitar la suspension de los plazos legales y
administrativos hasta tanto se resuelva la causa penal en que se investigan los mismos
hechos, arguyendo que no puede haber tramitacion paralela de actuaciones administrativas y
judiciales y que debe prevalecer la investigacion judicial; agrega, que existe ademas una
denuncia penal efectuada por el ex-presidente del Banco Mayo Coop. Lido. contra el presi-
dente del Banco Central sobre quien recae una sospecha de parcialidad, por lo cual insiste
en la suspensién arriba peticionada hasta que sea resuelta esta cuestion y, asimismo, solicita
se inhiban las autoridades de intervenir en este proceso sumarial.

Manifiesta que desconoce la operatoria reprochada y que tanto la capta-
cion de fondos como las registraciones contables no fueron materia de tratamiento en las
reuniones del Consejo de Administracion. Agrega que como consejero no tuvo intervencion
alguna en la actividad bancaria propiamente dicha, por lo que para atribuirle responsabilidad
se estarian aplicando los principios de la responsabilidad objetiva.

112. Con relacién al planteo implicito de litispendencia que efectua el
prevenido, cabe remitirse a los conceptos vertidos en el precedente punto 14 en donde ha
sido considerado el tema, debiendo concluirse que la cuestién introducida.resulta improce-
dente, como inconducente también la suspension de la accion sumarial peticionada.

113. Sin perjuicio de lo expuesto y haciendo especial hincapié en el
planteo de inhibitoria realizado por el prevenido, cabe también remitirse a los conceptos
volcados en el anterior pérrafo 13. en donde han sido considerada dicha cuestion, arriban-
dose a la conclusién de que deviene improcedente dicho planteo de inhibitoria solicitado.

114. En cuanto a la naturaleza de la responsabilidad que la defensa del
Sr. KOMPEL arguye se intenta aplicar, procede sefialar que la jurisprudencia se ha expedido

sobre este particular sefialando que: "...No se frata de [a aplicacién del principio de la respon-
sabilidad objetiva, Las infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta de éste

no es més gue la resultante de la accién de unos y de la omisién de otros dentro de sus érganos
representativos..." (CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. Sala IV. Falio del 23.4.85. Causa N° 6.208. Autos "Alvarez,

Celso Juan y otros c/Resolucién N°® 166 del Banco Central s/apelacion (expte. 101.167/80
Coop. Saenz Pefia de Créd. Lida.).

115. Acerca del tratamiento de la cuestién de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacion efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacion del ilicito.

116. Sobre la determinacién de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su funcién directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el anterior
parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.
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117. Que en consecuencia, corresponde endilgar responsabilidad al
sumariado Felipe KOMPEL por el cargo formulado en estas actuaciones en razén del
deficiente ejercicio de sus funciones directivas.

118. Prueba: Con respecto a las constancias de la causa penal N°
10.247/98 ofrecida a fs. 672 subfs. 4vta., no cabe hacer lugar a esta medida en virtud de los
argumentos volcados en el precedente punto 14., primer parrafo y, asimismo, por resultar
inidénea tanto ‘para eximir de responsabilidad al sumariado, cuanto para enervar las constan-
cias acreditantes de las transgresiones reprochadas. En cuanto a la Testimonial propuesta
(fs. 672 subfs. 4vta.), corresponde también su rechazo por idénticos motivos, considerando
los puntos de interrogatorio propuestos para su produccion.

XVIl. Moisés SAIEGH (Vocal titular, 21.11.95/23.12.98 -ver Actas de
Asamblea Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104).

119. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Moisés SAIEGH, a quien se le imputa el cargo formulade en el presente sumario; destacan-
dose gque se le achaca la incriminacién por el ejercicio de sus funciones directivas.

120. Que en su descargo (fs. 680 subfs. 1/19) realiza una introduccion
transcribiendo diversa jurisprudencia en donde se reconoce que las sanciones aplicadas por
esta Institucion “fienen carécter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas
represivas del Codigo Penal” sin embargo invoca doctrina y alguna jurisprudencia no especi-
fica de la materia contencioso-administrativa tratando de argumentar la aplicacion supletoria
al sumario de las normas de la materia Penal.

En concordancia con la posicion expuesta efectia planteos de inhibitoria
y recusacién como cuestiones previas y con efecto suspensivo o interfuptivo, contra la
persona del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias y contra el Presidente
del Banco Central de la Republica Argentina (que segln el sumariado -errbneamente- este
tltimo funcionario entenderia en los recursos del art. 42 incisos 1 y 2 de la Ley de Entidades
Financieras-, bajo pena de nulidad, con basamento en los articulos 55 inc. 8) y 62 del Codigo
Procesal Penal. Arguye en este sentido que el Sr. Superintendente y el Presidenie del Banco
Central de la Republica Argentina han iniciado quereila contra el sumariado. Asimismo
manifiesta la faita de imparcialidad por parte del instructor sumariante en tanto es también el
Juez de la investigacion preliminar.

Por otra parte, expresa que este sumario viola el principio “non bis in
idem” en razoén de que los mismos hechos son investigados coetdneamente en el ambito de
la justicia penal, lo cual convirtiendo en nulo este proceso sumarial solicita que asi se lo
declare y se suspenda toda prosecucion de todo otro sumario hasta que se resuelva la
aludida causa penal, e introduciendo asi un planteo implicito de litispendencia. También
solicita que se integre como sumariados a este proceso sumarial a las firmas Trust Inversions -
S.A. y Mayflower International Bank Limited, con el propésito de conocer el prevenido los
supuestos hechos mcrlmlnados que dice no constarle, y a los efectos de poder ejercer
debidamente el ejercicio de su derecho de defensa

En otro orden de ideas desconoce la operatona mcrlmmada como asi
también la autenticidad de la documentacién probatoria; sostiene que dicha captacion margi-
nal de fondos no fue tratada en el consejo de administracion.

/ Finalmente efecta reserva del caso federal.
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121. Con relacion a la pretendida aplicacion al caso de los principios que
informan el derecho penal, procede remitirse a la jurisprudencia citada en el precedente
] punto 12. y en donde surge que: “..Jas sanciones que esta institucion puede aplicar tienen
. caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo
Penal” (conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343, 268:91, 275:265, entre otros)", razén por la cual
devienen inaplicables en la especie los principios propios de ese derecho especifico.

122. Sin perjuicio de lo expuesto y haciendo especial hincapié en los
planteos de inhibitoria y recusacién realizados por el prevenido, cabe también remitirse a los
conceptos volcados en el anterior parrafo 13. en donde han sido consideradas dichas
cuestiones, arribandose a la conclusién de que devienen improcedentes los planteos de
inhibitoria y recusacién solicitadas,

123. En cuanto a la falta de imparcialidad arguida contra la instruccion y
sus facultades jurisdiccionales, y asimismo, acerca del implicito planteo de litispendencia vy
' expreso_de nulidad, corresponde la remisién al precedente punto 14. en donde fueron
expuestos los argumentos por los cuales los planteos de litispendencia implicita introducida
resulta improcedente, como inconducente también la suspensién de toda accidn sumarial que
se disponga.

Asimismo, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar
la validez de la resolucién impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad intentado.

124. Con respecto a la peticién del prevenido de que se integre como
sumariados a este proceso sumarial a las firmas Trust Inversions S.A. y Mayflower Internatio-
nal Bank Limited con el propésito de conocer los supuestos hechos incriminados, que dice no
constarle, a los efectos de poder ejercer debidamente el ejercicio de su derecho de defensa,
corresponde advertir, en primer término, que es facultativo de esta Institucién determinar
cuales personas estén involucradas como sujeto pasivo de la investigacion sumarial, segun le
compete en el ejercicio de su poder de policia financiero, tal como lo establece el art. 41 de la
Ley de Entidades Financieras cuando prescribe que: “Las sanciones serin aplicadas por la

autoridad competente, a las personas o entidades o ambas a la vez...”, Por otra parte, es del
' caso poner de resalto que los hechos incriminados se hallan acreditados a través de las
constancias que dan fundamento a la formulacion del cargo; y en tal sentido, no sélo del
informe N° 591/572-99 de fs. 598/605, sino también de la Resolucion de apertura sumarial
Nro. 386/99 (fs. 606/7) surge que cada una de las transgresiones imputadas lo ha sido
describiende los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y el material
€n apoyo de ellos.

125. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacién efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacion del ilicito.

- 126. Sobre [a determinacién de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su funcién directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el anterior
parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.

3609

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular,
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127. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al
sumariado Moisés SAIEGH por el cargo formulado en estas actuaciones en razon del
deficiente gjercicio de sus funciones directivas.

128. Prueba: Con respecto a la Instrumental propuesta a fs. 680 subfs.
18 procede su rechazo por no resultar dicha prueba idénea para rebatir tanto las constancias
acreditantes de las infracciones imputadas, cuanto para eximir de responsabilidad al encar-
tado por su actuacion directiva. En cuanto a la Testimonial ofrecida en la subfs. 18, corres-
ponde también su desestimacién por idénticos motivos, considerando los puntos de
interrogatorio propuestos para su produccion.

XVIil. Leén KOZUCH (Vocal titular, 21.11.95/23.12.98 -ver Actas de
Asamblea Nros. 102, 105 y 108 de fs. 92/94, 96/104).

129. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido Leodn
KOZUCH, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; destacandose que
se le achaca la incriminacidn por el ejercicio de sus funciones directivas.

130. Que en su descargo (fs. 675 subfs. 1/8) el sumariado, ademas de
manifestar desconocer la captacion marginal de fondos reprochada, expresa que ejercia el

-|cargo de consejero en la sucursal Rosario, es decir, lejos del ambito donde sucederian las

presuntas transgresiones. Por lo cual, niega tener alguna responsabilidad por [a comisiéon de
los hechos imputados. En apoyo de sus dichos acompaﬁa diversos instrumentos que lucen
agregados a fs 675 subfs. 9/25.

131.""Que cabe dar a la situacién personal del encartado especial trata-
miento, en razén del lugar en donde habitualmente se desempeiiaba (la ciudad de Rosario);
en tal sentido, es del caso sefialar que, en tanto los hechos configurantes de las infracciones
se producian en distintas zonas de la Capital Federal (ver fs. 589/603), dichas transgresiones

| podian ser impedidas solamente a través del contralor que de las gestiones llevadas a cabo

por el Banco Mayo Coop. Ltdo. podian realizar los directivos radicados en el dmbito de
ocurrencia de las mismas, esto es, en la Capital Federal; luego, encontrdndose el Sr.
KOZUCH imposibilitado de hecho para hacerlo, en virtud de desempefiarse en una sucursal
que representaba una zona geogréfica distante, por ende fuera de la Ciudad de Buenos Aires
en donde ocurria la captacion marginal de fondos, y teniendo en cuenta, ademas, la falta de
contabilizacién de las operaciones irregulares, cabe concluir que no le alcanza responsabili-
dad por el ilicito imputado.

132. Que, en consecuencia de lo expuesto en el precedente punto 131.
corresponde absolver al Sr. Leén KOZUCH por el cargo formulado en el presente sumario.

133 Prueba: La documental acompafiada por el sumariado ha sido
ponderada convementemente El resto de la prueba propuesta no se considera en virtud de
la absolucion dispuesta.

XIX ‘Dionisio Mauriclo COHEN (Vocal t|tular 29.10.96/23.12.98 -ver
Actas de Asamblea Nros 105 y 108 de fs fs. 92/98).
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134. Que cabe esclarecer la eventual responsablhdad deI prevenido
Dionisio Mauricio COHEN, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario;
destacandose que se le achaca la incriminacién por el ejercicio de sus funciones directivas.

135. Que en su descargo (fs. 684 subfs. 1/ 19) realiza una introduccion
transcribiendo diversa jurisprudencia en donde se reconoce que las sanciones aplicadas por
esta Institucion “tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas
represivas del Cédigo Penal” sin embargo invoca doctrina y alguna jurisprudencia no especi-
fica de la materia contencioso-administrativa tratando de argumentar la aplicacién supletoria
al sumario de las normas de la materia Penal.

En concordancia con la posicién expuesta efecttia planteos de inhibitoria
y recusacién como cuestiones previas y con efecto suspensivo o interruptivo, contra la
persona del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias y contra el Presidente
del Banco Central de la Republica Argentina {que segin el sumariado -erroneamente- este
Ultimo funcionario entenderia en los recursos del art. 42 incisos 1 y 2 de la Ley de Entidades
Financieras-, bajo pena de nulidad, con basamento en los articulos 55 inc. 8) y 62 del Cadigo
Procesal Penal. Arguye en este sentido que el Sr. Superintendente y el Presidente del Banco
Central de la Republica Argentina han iniciado querella contra el sumariado. Asimismo
manifiesta la falta de imparcialidad por parte del instructor sumariante en tanto es también el
Juez de la investigacion preliminar.

Por otra parte, expresa que este sumario viola el principio “non bis in

1idem” en razon de que los mismos hechos son investigados coetaneamente en el ambito de

la justicia penal, lo cual convirtiendo en nulo este proceso sumarial solicita que asi se lo
declare y se suspenda toda prosecucién de todo otro sumario hasta que se resuelva la
aludida causa penal, e introduciendo asi un planteo implicito de litispendencia. Tambien
solicita que se integre como sumariados a este proceso sumarial a las firmas Trust Inversions
S.A. y Mayflower International Bank Limited, con el propésito de conocer el prevenido los
supuestos hechos incriminados, que dice no constarle, y a los efectos de poder ejercer
debidamente el sjercicio de su derecho de defensa.

En otro orden de ideas desconoce la operatoria mcnmlnada como asi
también la autenticidad de la documentacién probatoria; sostiene que dicha captacién margi-
nal de fondos no fue tratada en el consejo de administracion.

Finalmente efectiia reserva del caso federal.

136. Con relacién a la pretendida aplicacion al caso de los principios que
informan el derecho penal, procede remitirse a la jurisprudencia citada en el precedente
punto 12. y en donde surge que: “...las sanciones que esta institucion puede aplicar tienen
cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo
Penat” (conf. C.S. Fallos, 241:418, 251:343, 268:91, 275:265, entre otros)", razén por la cual
devienen inaplicables en |a especie los principios propios de ese derecho especifico.

137. Sin perjuicio de [0 expuesto y haciendo especial hincapié en los
planteos de inhibitoria y recusacion realizados por el prevenido, cabe también remitirse a los
conceptos volcados en el anterior parrafo 13. en donde han sido consideradas dichas
cuestiones, arribdndose a la conclusion de que devienen improcedentes los planteos de
inhibitoria y recusacion solicitadas,

138. En cuanto a la falta de imparcialidéd argtiida contra la instruccion y

sus facultades jurisdiccionales, y asimismo, acerca del implicito planteo de litispendencia v
expreso_de nulidad, corresponde la remisién al precedente punto 14. en donde fueron

of
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expuestos los argumentos por los cuales los planteos de litispendencia implicita introducida
resulta improcedente, como inconducente también la suspensién de toda accion sumarial que
se disponga.

Asimismo, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar
la validez de la resolucién impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad intentado.

139. Con respecto a la peticion del prevenido de que se integre como
sumariados a este proceso sumarial a las firmas Trust Inversions S.A. y Mayflower Internatio-
nal Bank Limited con el propésito de conocer los supuestos hechos incriminados, que dice no
constarle, a los efectos de poder ejercer debidamente el ejercicio de su derecho de defensa,
corresponde advertir, en primer té&mino, que es facultativo de esta Institucion determinar
cudles personas estan involucradas como sujeto pasivo de la investigacion sumarial, segin le
compete en el ejercicio de su poder de policia financiero, tal como lo establece el art. 41 de la
Ley de Entidades Financieras cuando prescribe que: “Las sanciones serdn aplicadas por la
autoridad competente, a las personas o entidades o ambas a la vez...”. Por otra parte, es del
caso poner de resalfo que los hechos incriminados se hallan acreditados a traves de las
constancias que dan fundamento a la formulacién del cargo; y en tal sentido, no solo del
informe N° 591/572-99 de fs. 598/605, sino también de la Resolucién de apertura sumarial
Nro. 386/99 (fs. 606/7) surge que cada una de las transgresiones imputadas lo ha sido
describiendo los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y el material

{en apoyo de ellos.

140. Acerca del tratamiento de la cuestién de fondo, procede enviar al
andlisis y fundamentacién efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacién del ilIcito. :

141. Sobre la determlnamén de la responsabilidad que cabe al sumariado
por su funcién directiva, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el anterior
parrafo 16. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 17.

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular.

142. Que en consecuencia, procede endilgar responsabilidad al
sumariado Dionisio Mauricio COHEN por el cargo formulado en estas actuaciones en razon
del deficiente ejercicio de sus funciones directivas, debiendo meritarse a los efectos de'la
graduacion de la sancién a aplicar su menor periodo de actuacion, segun consta en el titulo
del presente considerando XIX., por lo cual el ilicito lo alcanza en un 72,85 %.

143. Prueba: Con respecto a la Instrumental propuesta afs. 684 subfs.
18 procede su rechazo por no resultar dicha prueba idonea para rebatir tanto las constancias
acreditantes de las infracciones imputadas, cuanto para eximir de responsabilidad al encar-
tado por su actuacién directiva. En cuanto a la Testimonial ofrecida en la subfs. 18, corres-
ponde también su desestimaciéon por idénticos motivos, considerando los puntos de
interrogatorio propuestos para su produccion. :

XX. Jaime Zerajia HASBANI (sindico, 31.10.95/23.12.98 -ver Actas de
Asamblea Nros. 102, 105y 108 de fs. 92/94, 96/104).

/
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" |destacandose que se le achaca la incriminacién por el ejercicio de sus funciones

144, Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad déiwf)revenido
Jaime Zerajia HASBANI, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente: sumario;

fiscalizadoras. o

145. Que en su defensa (fs. 660 subfs. 1/5) el encartado manifiesta que
no existia una oferta a personas indeterminadas de las operaciones reprochadas, sino que
estaba destinada a los clientes del Banco quienes conoclan esta opcidn de inversion a plazo
fijo por la que recibian intereses superiores a cualquier otra ofrecida por la entidad. Reconoce
que realizaba tareas para Trust Inversions S.A. que consistian en recibir a los clientes que
deseaban invertir sus ahorros en plazo fijo; que suscribia los mencionados certificados para-
dicha sociedad, y que habia otros funcionarios también autorizados para ello. Que ante las
diversas corridas el 1 de setiembre de 1998 fue desplazado de la atencién al publico que
reclamaba la restitucion de los fondos depositados. Sostiene que nunca imaginé que con esa
operatoria se podria estar defraudando a la gente.

Finalmente efectta reserva del caso federal.

146. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo, procede enviar al
analisis y fundamentacion efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacién del ilicito; resultando irrelevante, a los efectos de
la configuracién infraccional, la manifestacién del sumariado acerca de que los inversionistas
eran todos clientes del Banco Mayo S.A., como asimismo insustancial la alusion que hace el
informe de cargos acerca de que los fondos captados eran de terceros, en tanto que la
captacion era marginal porque se apartaba de las normas aplicables en materia de depésitos.
Sin perjuicio de ello el prevenido no intenta probar ni ofrece prueba alguna en favor de sus
dichos. '

147. En orden a la determinacién de las responsabilidades que caben a
las personas sumariadas por sus desempefios en la funcidn especifica de la fiscalizacién
privada, se impone destacar que también en esa érbita existen exclusivas obligaciones
propias del ejercicio de esa funcidn, cuales son las de vigilar y controlar que los actos del
organo de administracion encuadren dentro de la normativa vigente, en especial la que rige la
actividad bancaria y financiera y utilizar los mecanismos legales a su alcance en caso de
resultar necesario; en la especie, para hacer cesar las conductas indebidas.

148. Sobre este particular, la jurisprudencia ha tenido oportunidad de
pronunciarse sosteniendo que: "Las funciones que establece Ia ley respecto de la sindicatura,
tienden -a mas de salvaguardar el patrimonio de la sociedad- a constituir garantia de una
correcta gestién y a tutelar el interés piiblico (doctrina de esta Sala in re "Bunge Guerrico”, del
3.5.84 y "Banco Internacional” del 5.7.84). Las atribuciones que enumera el art, 294 de la Ley de
Sociedades importan para aquél la obligacion de ejercerlas a fin de asegurar el buen desempeiio
de la fiscalizacion que le ha sido encomendada; asi deberd vigilar que los 6rganos sociales den
debido cumplimiento a la ley, estatutos, reglamentos y decisiones asamblearias (conf. inc. 9, art.
citado), lo que importa el control de legitimidad que, como en el caso debe extenderse a los
requisitos derivados de la ley de entidades financieras y sus normas complementarias. Para el
mejor cumplimiento puede asistir a las reuniones del directorio... e informarse aun de los
hechos acaecidos en ejercicios anteriores a su eleccién (conf. art. 295 Ley de Sociedades). Es
decir que a tenor de las normas citadas resulta atribuido a la sindicatura no sélo un control en el
sentido estricto al que aluden los recurrentes, sino también, una vigilancia que va mucho més

alls de las meras verificaciones contables y una responsabilidad condigna (id. arts. 296 y 297.."
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| Resol. del B.C.R.A.", Considerando VIII).

(entre otras, sentencia del 4.7.86 de la Sala lll de J]a Camara Nacional de Apelacioneé enlo

Contencioso Administrativo Federal dictada en la causa N°® 7129, autos "Perez Alvarez, Mario |
A. ¢/Res. 402/83 Beo. Central"}.

También ha dicho que: “...el sindico es responéab.'e por omisién de todas
las irregularidades comprobadas al no haber efectuado los controles exigidos por las disposi-
ciones vigentes, como asf también por no haber obrado con la diligencia debida en las amplias
facultades de vigilancia que la ley le atribuye (Arts. 294, inc. 1°y 9°, 297 y 298 de la Ley 19.550)"
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala |, sentencia
del 9.11.93, expte. 24.773, autos "Caja de Crédito Flores Sud Somedad Cooperativa (en lig.)
c/B.C. R A. sfapelacién Resolucion 279/90").

Asimismo, expreso que: “..el sindico es el encargado por la ley de fiscali-
zar de modo constante y eficiente la actuacion del Directorio, por lo cual, la omisién deliberada

o no, de cumplir las obligaciones que aquélia le impone lo hace incurrir en responsabilidades
que aparejan una calificacién de conducta similar a la de los directores de la socledad" (Camara
citada, Sala |, sentencia del 4.4.89, causa 18.316, autos "LABAL S.A. Cia. Financiera s/apel

Ademas, sostuvo que: “...Los sindicos no estdn a cargo de la ejecucién de
fos actos de administracién de una sociedad, pero comprometen igualmente su responsabilidad
por los actos de otros, toda vez que la legislacién aplicable no requiere, en modo alguno, que
hayan participado activamente en los hechos que se sancionan. Son responsables aun cuando
los hechos los hayan cometido otros. Los altos intereses de orden puiblico y privado por los que
deben velar le imponen no sélo un estricto control de los actos de la entidad, sino también el
agotamiento de las instancias necesarias para corregir la actividad y, en su caso, efectuar las
denuncias pertinentes ante las autoridades de control (sent. Sala Il en autos “Condecor” de
fecha 5 de febrero de 1998)...” {Causa 20.306/95 “Caja Mutual Yatay 240 Soc. Coop. de Cred.
Ltda. y otros c/Banco Central de la Republica Argentina Resol 105/94”. Sentencia del 31 de

marzo de 1999. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala Contenciosoadministrativa N° 2).

149. Sin perjuicio de lo expuesto, una especial consideracion merece la
conducta del incoade en la consumacion del ilicito, toda vez que, amén de la responsabilidad
que le corresponde por el incumplimiento de los deberes propios de su funcién de sindico, se
ha demostrado que tuvo una activa participacién como autor de los hechos configurantes de
la incriminacion reprochada, lo cual resuité acreditado a través del expreso reconocimiento
del sumariado y la gran cantidad de certificados de depésitos que fueran suscriptos por ¢l Sr.
HASBANI en la operatoria marglna! agregados a fs. 741 subfojas 6/41 y cuya firma le perte-
nece en su gran mayoria segin informe de los peritos caligrafos (ver los instrumentos
periciales que lucen a fs. 741 subfojas 57/9). También debe tenerse en cuenta en esta
conducta ilicita, el propésito insito en dicha operatoria marginal de obtener un beneficio
econdmico propio, a través de la utilizacion de las estructuras societarias de las entidades
financieras off-shore; circunstancias que serén tenidas en cuenta al momento de ponderarse
la graduacion de la sancién a aplicar, como asi también sera meritado a estos efectos su
menor lapso de actuacién, en razoén del periodo de dos semanas de Octubre/98 en que se
halld ausente del pais (ver fs. 660 subfs. 3).

Con respecto al caso federal planteado no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular. ‘
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150, Que, en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al Sr. Jaime
Zerajia HASBANI por el cargo formulado en estas actuaciones en razon del deficiente ejerci-
cio de sus funciones fiscalizadoras, debiendo meritarse, a los efectos de la graduacién de la
sanci6n a aplicar, a tenor de lo expuesto en el precedente punto 149, primer parrafo, tanto su
personal intervencién en la comisién de los hechos infraccionales cuanto el beneficio econt-
mico obtenido y, asimismo su menor lapso de actuacion, por lo cual el cargo lo alcanza en un
98,57%.

(fs. 660 subfs. 4) a tenor de los temas de interrogatorio propuestos para su produccion, no
corresponde hacer lugar a dicha prueba por no resultar idénea para rebatir tanto las constan-
cias acreditantes de las infracciones imputadas, cuanto para eximir de responsabilidad al
encartado por su actuacién fiscalizadora. Con respecto a la informativa solicitada como punto
b. primer pérrafo (subfs. 5), corresponde su desestimacion en razén de no estar cuestionado
lo que se intenta probar. Acerca de lo requerido en segundo pérrafo del mismo punto b. cabe
también su rechazo por no resultar dicha medida apta para desvirtuar las constancias instru-
mentales acreditantes del lapso de actuacién del Sr. Hasbani en su calidad de sindico. Con
relacion a la pericial contable (punto ¢. -subfs. 4-), teniendo en cuenta los temas de interroga-
torio ofrecidos, cabe su rechazo por carecer de aptitud para enervar tanto las constancias

En cuanto a la pericial médica propuesta como punto d. (subfs. 4vta.), a tenor de lo que se
pretende demostrar, procede su desestimacion en virtud de Ia falta de idoneidad de esta
medida probatoria para eximir al prevenido de responsabilidad; sin que, por otro lado, se
hubiera acreditado en autos la existencia de una declaracion judicial de su insania,

Nros. 105 y 108 de fs. fs. 92/98).

152. Que cabe esclareber la eventual responsabilidad del prevenido
Adolfo ALFIE, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; destacandose
que se le achaca la incriminacién por el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras.

153. Que en su defensa {fs. 685 subfs. 1/3) el sumariado manifiesta que
desconocia la operatoria marginal imputada, por lo cual mucho menos podia participar de
dicha captacion marginal que, ademas, no se registraba. Sostiene que en las reuniones del
consejo de administracion nunca se mencioné la existencia de mesas de dinero o de filiales

bles y que éstos siempre se hallaban auditados por el estudio Pistrelli, Diaz y Asociados y
que luego de su verificacion suscribia los mismos. Por ello solicita se desestime la imputacion
en su contra. ‘ : '

154. Acerca del fratamiento de la cuestion de fondo, procede enviar al
andlisis y fundamentacién efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacion del ilicito.

auditoria externa intervinientes en la ex-entidad no hubieran advertido la operatoria repro-
chada no puede llevar a la exculpacién de sus directivos y sindicos cuando han sido ellos
quienes han incumplido los deberes que son propios de sus cargos.

/

151. Prueba: Con referencia a la Testimonial ofrecida como punto a)

acreditantes de los ilicitos reprochados, cuanto para exculpar al prevenido por el mal desem-.
pefio en su funcion fiscalizadora; y, asimismo, por no hacer a la litis o que se intenta probar.

XXI. Adoifo ALFIE (Sindico, 29.10.96/23.12.98 -ver Actas de Asamblea |

en otras plazas financieras. Agrega que cumplid con su tarea de fiscalizar los estados conta- |

155. Por otra parte, procede destacar que la circunstancia de que la-
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En tal sentido, sobre la determinacién de la responsabilidad que cabe al
sumariado por su funcion fiscalizadora, procede remitirse en honor a la brevedad a lo
expuesto en el anterior parrafo 147. y a la jurisprudencia citada en el precedente punto 148.

156. Que en consecuencia, cofresponde atribuir responsabilidad al
sumariado Adolfo ALFIE por el cargo formulado en estas actuaciones, en razon del deficiente
ejercicio de sus funciones fiscalizadoras, debiendo meritarse a los efectos de la graduacion
de la sanci6n a aplicar su menor periodo de actuacion, seglin consta en el titulo de! presente
considerando XXL., por lo cual el ilicito lo aicanza en un 72,85 %.

XXN. Nassim o Nissim COHEN (Sindico, 31.10.95/29.10.96 -ver Actas
de Asamblea Nros. 102 y 105 de fs. 102/104, 96/98).

157. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
Nassim o Nissim COHEN, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario;
destacandose que se le achaca la incriminacion por el ejercicio de sus funciones
fiscalizadoras.

158. Que a los efectos de determinar el domicilio del sumariado, fueron
dispuestas varias diligencias requiriendo esa informacion a. diferentes organismos oficiales,
librandose notas a la Camara Nacional Electoral (fs. 595}, al Registro Nacional de las Perso-
nas (fs. 596} y a la Policia Federal (fs. 597). Atento a su resultado negativo (ver fs. 610, 611y
693) se realizé una nueva notificacién por medio de publicacién de edicto en el Boletin Oficial
(fs. 705/6 y 713) sin que el encausado haya tomado vista de las actuaciones ni presentado
descargo (fs. 709).

Atento a su inactividad procesal, la conducta del imputado sera evaluada
a la luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccion consti-
tuya presuncién en su contra.

159, Acerca del tratamiento de la cuestiéon de fondo, procede enviar al
andlisis y fundamentacién efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los
puntos 1. a 3., referentes a la acreditacion de! ilicito.

160. Que sin perjuicio de lo expuesto, sobre la determinacion de respon-
sabilidad que cabe al encartado, procede sefialar que el mismo ha fallecido habiéndose
tomado razan de su defuncién en el Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas,
Departamento Central Defunciones, Tomo 3° K N° 1940 Afic 1996, ocurrida en la Capital
Federal el 16 de Octubre de 1996.

_ 161. Que atento a ello corresponde tener por extinguida la accién a su
respecto (Cédigo Penal, articulo 59, inciso 1°). :

XXIil. Jacobo GRIMBERG (Sindico, 29.10.96/23.12.98 -ver Actas de
Asamblea Nros. 105 y 108 de fs. fs. 92/98).

162. Que procede dejar constancia que, a tenor de las piezas instrumen-
tales obrantes a fs. 604, 606/607, 80, 81, 82, 92/98, Jacobo GRIMBERG y Jacobo
GRINBERG, es una misma y Unica persona. . ‘

I/
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analisis y fundamentacion efectuados en el considerando |, dando por reproducidos los

163. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido
GRIMBERG o GRINBERG, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario;
destacandose que se le achaca la incriminacién por el gjercicio de sus funciones
fiscalizadoras.

164, Habiéndosele cursado la notificacién de la apertura sumarial sin
resultado positivo (fs. 632 y 667), se libré nota a la Camara Nacional Electoral (fs. 692) a
efectos de averiguar el domicilio del prevenido. Atento a su respuesta negativa (ver fs.
701/702) se realiz6 una nueva notificacion por medio de publicacién de edicto en el Boletin
Oficial (fs. 705/6 y 713) sin que el encausado haya tomado vista de las actuaciones ni
presentado descargo (fs. 709).

Atento a su inactividad procesal, la conducta del imputado sera ponde-
rada a la luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccién
constituya presuncién en su contra.

165. Acerca del fratamiento de la cuestién de fondo, procede enviar al

puntos 1. a 3., referentes a la acreditacion del ilicito.

166. Que sin perjuicio de lo expuesto, sobre la determinacién de respon-
sabilidad que cabe al encartado, procede sefalar que el mismo ha fallecido habiéndose
tomado razén de su defuncion en el Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas,
Departamento Central Defunciones, Tomo 1° | N° 797 Afic 1999, ocurrida en la Capital
Federal el 29 de Abril de 1999 (cuyos datos personales obran a fs. 80 y 90).

167. Que atento a ello correéponde tener por extinguidé la accion a su
respecto (Codigo Penal, articulo 59, inciso 1°).

XXIV. Adolfo SAFDIE (Vocal fitular, 21.11.95/3.7.98 -ver Actas de
Asambleas Nros. 102 y 105 de fs. 102/104 y 96/98).

168. Que consta en las actuaciones sumariales el fallecimiento del
nombrado, cuyo nombre correcto es el que figura en el titulo segtin surge del respectivo certi-
ficado infra indicado.

El deceso del sefior Adolfo SAFDIE se produjo el 3.7.98 (fs. 703 sub.
1/9).

Atento a ello, corresponde tener por extinguida la accidn respecto de
dicho sumariado (Cédigo Penal, articuio 59, inciso 1°), '

CONCLUSIONES:

169. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas
-fisicas y juridica- halladas responsables de acuerdo con lo previsto en ¢l articulo 41 de la
Ley 21.526, segln el texto vigente introducido por la Ley 24.144, graduando las penalidades
en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas
de su participacion en los ilicitos.
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Atente a la gravedad y magnitud de las infracciones, cabe sancionar con
la pena prevista en el inciso 5) del citado Articulo 41 a los sefiores Rubén Ezra BERAJA,
Victor Isaac LINIADO, Ricardo Elias TOBAL, Marcelo Raul DE BEER, Alfredo BIGIO, Alberto
TAWIL, Abraham FLEISMAN, Leén LANIADO, Salvador SALAMA, David MALIK, Eduardo
Isaac LEVY MAYO, Valentin LEVISMAN, Felipe KOMPEL, Moisés SAIEGH, Isaac Raimundo
DUEK, Dionisio Mauricio COHEN, Adolfo ALFIE y Jaime Zerajia HASBANI.

, En cuanto a la sancién que establece el inciso 3) del mencionado articulo
41, segun el texto vigente introducido por la Ley 24.144, para la graduacién de la multa se |
tienen en cuenta los factores de ponderacion prescriptos en el tercer parrafo de dicho
articulo, reglamentado mediante Resolucion de Directorio N° 231 de fecha 15.5.93, publicada
en el Boletin Oficial de fecha 6.8.93 (Comunicacién “A” 2124) y aclarada en e} Boletin Oficial
del 27.9.93, cuya evaluacién, que se efectlia considerando el Informe N° 542/204/99 (ver
fojas 63} indica un quantum de la operacién marginal por $ 1.216.685, cifra a la que se debe
sumar los importes que acreditan los instrumentos probatorios que lucen a fs. 741 subfojas
6/51, los cuales determinan que para el ilicito imputado la magnitud infraccional total
asciende a $ 8.143.218, importe que representa, a su vez, tanto el perjuicio ocasionado a
terceros ($ 8.143.218) cuanto el beneficio econémico obtenido ($ 8.143.218) por aquellos
sumariados que han participado activamente en la comisién infraccional; ponderando que a
los efectos establecidos en el punto 3.3. c) de la citada reglamentacion, la mayor responsabi-
lidad patrimonial computabie de la entidad a la época infraccional es de $ 158.394.000 (fs.

517).

170. Que el Area de Estudios y Dictdmenes Juridicos ha tomado Ia inter-
vencion que le compete.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMB!ARIAS

RESUELVE:

11°) Rechazar los planteos de litispendencia articulados por los sefiores Rubén Ezra BERAJA,

" Ricardo Elias TOBAL, Alfredo BIGIO, Isaac Raimundo DUEK, Valentin LEVISMAN,
Felipe KOMPEL, Moisés SAIEGH y Dionisio Mauricio COHEN.

2°) Desestimér la nulidad impetrada por los sefiores Rubén Ezra BERAJA, Victor Isaac
LINIADO, Isaac Raimundo DUEK, David MALIK, Valentin LEVISMAN, Moisés SAIEGH y
Dionisio Mauricio COHEN.

3°) No hacer lugar a la recusacién e inhibitoria requeridos por los sefiores Rubén Ezra
BERAJA, Valentin LEVISMAN, Felipe KOMPEL, Moisés SAIEGH y Dionisio Mauricio
COHEN.

4°) Rechazar la prueba ofrecida por los sefiores Victor Isaac LINIADO, Ricardo Elias TOBAL,
Marcelo Raul de BEER, Alfredo BIGIO, Alberto TAWIL, Abraham FLEISMAN, Isaac
Raimundo DUEK, Leén LANIADO, Salvador SALAMA, David MALIK, Eduardo Isaac
LEVY MAYO, Valentin LEVISMAN, Felipe KOMPEL, Moisés SAIEGH, Dionisio Mauricio
COHEN, y Jaime Zerajia HASBANI, en virtud de las razones expuestas en los Conside-
randos: IV, pto. 27.2.; V, pto. 34.: VI, pto. 40.2.; VI, pto. 49.; VIII, pto. 58.2.; IX, pto. 64.;
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X, pto. 71.; XI, pto. 77.; X, pto. 83.: Xl pto. 90; XIV, pto. 99.2.; XV, pto. 109; X
. 118.; XVII, pto. 128.; XIX, pto. 143.; ¥ XX, pto. 151; respectivamente.

5°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3) y 5) de la Ley
N° 21.526:

-Al BANCO MAYO COOPERATIVO LIMITADO: multa de $ 24.400.000 (pesos v
veinticuatro millones cuatrocientos mil)

-Al sefior Rubén Ezra BERAJA: multa de $ 24.400.000 (pesos veinticuatro millo- }x*
' Ines cuatrocientos mil) e inhabilitacion permanente. d

_Al sefior Jaime Zerajia HASBANI: mulia de $ 24.000.000 (pesos veinticuatro )/ :
miliones) e inhabilitacién permanente. ' '

_Al sefior Victor Isaac LINIADO: multa de $ 18.100.000 (pesos dieciocho millones x
cien mil) e inhabilitacién permanente. 7

-Al sefior Ricardo Elias TOBAL: multa de $ 4.800.000 (pesos cuatro millones
ochocientos mil) e inhabilitacién por 6 (seis) afios. Pl

_Al sefior Marcelo Rall de BEER: multa de $ 4.800.000 (pesos cuatro millones”]
ochocientos mil) e inhabilitacion por 6 (seis) afos.

_Al sefior Abraham FLEISMAN: muita de $ 4.800.000 (pesos cuatro millones |y i
ochocientos mil) e inhabilitacion por 6 (seis) afios. “

_Al sefior Leon LANIADO: multa de $ 4.,800.000 (pesos cuatro millones ochocien-
tos mil) e inhabilitacién por 6 (seis) afnos. //

-Al sefior Salvador SALAMA: multa de $ 4.800.000 (pesos cuatro millones
ochocientos mil) e inhabilitacion por 6 (seis) afios.

_ ‘ _Al sefior David MALIK: multa de $ 4.800.000 (pesos cuatro millones ochocientos
mil) e inhabilitacion por 6 (seis) afios. X

. _Al sefior Eduardo Isaac LEVY MAYO: multa de $ 4.800.000 (pesos cuatro millo- -
nes ochocientos mil) e inhabilitacidn por & (seis) afios. x/

+ _ Al sefior Valentin LEVISMAN: multa de $ 4.800.000 (pesos cuatro millon:?}
: ochocientos mil) e inhabilitacién por 6 (seis) afios. '

-Al sefior Felipe KOMPEL: multa de $ 4.800.000 (pesos cuatro millones ochocien- |
tos mil) e inhabilitacion por 6 (seis) afos. : 2 ’

-Al sefior Moisés SAIEGH:{multa de $ 4.800.000 (pesos cuatro millones ochocien- |
tos mil) e inhabilitacion por 6 {seis) afos.

Form. 3609

-Al sefior Alfredo BIGIO: multa de $ 4.700.000 (pesos cuatro millones setecientos
mil) e inhabilitacién por 6 (seis) afios. :
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_Al sefior Isaac Raimundo DUEK: multa de $ 3.500.000 (pesos tmje\“g""ﬁ'ﬂ%ﬁesf(
: quinientos mil) e inhabilitacién por 5 (cinco) afios.

100-514/0Q
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-Al sefior Dionisio Mauricio COHEN: multa de $ 3.500.000 (pesos tres miliones |
quinientos mil) e inhabilitacién por 5 (cinco) afios. X

-Al sefior Adoifo ALFIE: mufta de $ 3.500.000 (pesos tres millones quinientos mil)x/
e inhabilitacién por 5 (cinco) afos.

-Al sefior Alberto TAWIL: multa de $ 2.000.000 (pesos dos millones) e inhabilit;)i’(
cién por 3 (tres) afos. : :

6°) Absolver al sefior Léén KOZUCH por la imputacion formulada en el presente sumario. ,.(

) N,
7°) Declarar extinguida por fallecimiento la accion respecto de los sefiores Adolfo SAFDIE’,\<
Nassim COHENY Jacobo GRINBERG. .

8°) El importe de las multas mencionadas en el punto 5°) deberd ser depositado en este
Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras
-Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento
de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley
N° 21.526, modificado por las leyes 24.144, 24.485 y 24.627.

9°) Dese oportuna cuenta al Directorio.

10°) Notifiquese.

1+ ——"
ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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